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SU ITE DU UFR E II. 

Chapitrï xxxil; 

Dti Frayes & 'des Faujfes IdéfS. 

1 . ✓“"V Uoiqu’a parler éxade- 
■ 1 mène, la vérité fie la fauf- 

V. ^ fêté n’appartiennent que 
aux propoiirions, on ne lailTè pour- 
tant pas d’appellcr fouvent les idées , 
vrayes & faujfes. Et où font les mots 
qu'on n'employe dans un fens fore 
étendu , & un peu éloigné de leur 
propre & jufte fignification ? Je crois 
pourtant que lorfque les idées font 
nommées vrayes ou faujfes ^ il y a tou- 
jours quelque propofition tacite , qui 
' Tume III, A eû: 
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Z Des P^rajes & des 

c H A P. eft le fondement de cette dénomina- 
X X 1 1 . ^ comme on le verra , fi Ton éxa- 

minc les occafions particulières où el- 
les viennent à être ainfi nomnoées. 
Nous trouverons , dis- je , dans toutes 
ces rencontres , qi^elqu'efpece d^affir- 
mation ou de négation qui autorilc 
cette dénominaiion-là. Car nos idées 
n'étant autre cliofc que de fimples ap- 
parences ou perceptions dans notre 
efprit , on ne fçauroit dire, à les con- 
fidercr proprement & purement ,cn 
¥ elles-mêmes, qu’elles foient vrayes ou 
faufiès , non plus que le fimple nom 
d'aucune chofe ne peut être appcllé* 
vrai ou faux. 

€e qu’on §. 1. On peut dire , à la vérité, que 
idées & les mots font véritables , à 
prendre le mot de vérité dans. un fens 
métaphylîque, comme on dit de toutes 
les autres chofes, de quelque maniéré 
qu’elles éxiftent , qu’elles font vérita- 
bles, c’eft-à-dire qu’elles font vérita- 
blement telles qu’elles éxiftent : quoi- 
que dans lés chofes que nous "appel- 
ions véritables, même en ce fens, il y 
ait peut-être un fecret rapport à nos 
•idées que nous regardons comme la 
mefure de cette efpece de vérité fcc 
qui revient à une propofiiion merita- 

IC m 


phyfîque 
contient une 
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Faujfes Idées. Liv. II. 3' 
le , encore qu’on ne s’eu apperçoivc 
pas ordinairement. , . 

3. Mais ce n’eft pas en prenant 

le mot de vérité dans ce fens métaphy- Nulle îde'ç 
fiique , que nous examinons Ci nos idées ou^,uffreti 
peuvent être vrayes ou faufles ; mais taat qu’clM , 
dans le fens qu'on donne le plus com- . 

munément à CCS mots. Cela pôle , je dawref. , 
dis que les idées n’étant dans l’cfpric 
qu’autant d’apparences ou de percep- 
tions, il n'y en a point de faufle. 

Ainfî l’idée d’un centaure ne renferme 
pas plus de fauflècé lorfqu'elle fe pré- 
fente à notre efprit , que le nom de 
centaure en a loiTqu’il eft prononcé ou 
écrit fur le papier. Car la vérité ou la 
faulTeté étant toujours attachées à 
quelque affirmation ou négation men~ 
tàle ou verbale , nulle de nos idées ne 
peut être fauflè, avant que l’efpric 
vienne à en porter quelque jugement , ^ 
c’eft-à-dire, à en affirmer ou nier 
quelque chofe. 

4. Toutes les fois que l’efprit ,iesldéai 
rappomf quelqu’une de fes idées à en tant 
quelque chofe qui leur efl extérieur , Jappinét? 
elles peuvent être nommées vrayes ou qneique 
fauffes , parce que dans ce rapport vcnt'êcre''**’ 

l’efprit fait une fuppofition tacite.de vrayM©« 

leur conformité avec cette chofc-lài ^*“^®** 

' ' . Ai & 
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4 Des Vrarjes & des 

& félon que cette ruppofition vient à 
être vrsye ou fâuflc y les idées elles** 
mêmes font nommées vrayes ou fauf- 
fes. Voici les cas les plus ordinaires 
où cela arrive. 

§. y. Premièrement, lorfque l'ef*- 
prit fuppofe que quelqu’une de fes 
idées eft conforme à une idée qui eft 
dans l’efprit d’une autre perfonne fous 
un même nom commun ; quand , par 
exemple, l’efprit s’imagine ou juge 
que fes idées de jafiiee, de tempérant 
ce , de Religion , font les mêmes que 
celles que d’autres hommes defignenc 
par ces noms-là. 

En fécond lieu , lorfque 1 efprit 
fuppofe qu’une idee qu il a en lui- 
’inême eft conforme à quelque chofe 
qui éxifte réellement. Ainfi , l’ idée 
d‘m homme & celle d’«» centaure étant 
fuppofées des idées de deux fubftan- 
ces réelles , l’une clt véritable & 1 au** 
tre fauffe , l'une étant conforme à ce 
qui a éxifté réellement , & l’autre ne 
l’étant pas. 

En troificme lieu lorfque l^fprit 
rapporte quelqu’une de (es idées à cet- 
te eflence ou conftiiution reelle d ou 
dépendent toutes ces propriétés y & 
en oe Cens , la plus grande partie de 

nos 
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Faujfes Idées. L\v. II. j 
nos idées des fubftances , pour ne pas 
dire toutes , font fauflès. 

§. 6. L’efprit eft fort porté à faire 
tacitement ces fortes de fuppofitions 
touchant Tes propres idées. Cepen- 
dant à bien examiner la chofe , on 
trouver» que c'eft principalement , ou 
peut-être uniquement à l’égard de fes 
idées complexes ^conüdévécs d’une ma- 
niéré abftraite , qu’il en ufe ainfi. Car 
l’efprit étant comme entraîné par un 
penchant naturel à fçavoir & à con- 
noître, & trouvant que s’il ne s’ap- 
pliquoit qu’à la connoilTance des cho- 
fes particulières , fes progrès feroient 
fort lents , & fon travail infini j pour 
abbréger ce chemin & donner plus 
d’étendue à chacune de Ces percep- 
tions , la première chofe qu’il fait & 
qui lui fert de fondement pour aug- 
menter fes connoiflances avec plus de 
facilité , foit en confîdérant les cho* 
fes mêmes qu’il voudroit connoître, 
ou en s’en entretenant avec les autres, 
c’ell de les lier, pour ainfi dire , en 
autant de faifeeaux, & de les réduire 
ainfi à certaines efpeces , pour pou- 
voir par ce moyen étendre sûrement 
la connoilTance qu’il acquiert de cha- 
cune de ces chofes, fur tout de celle» 
A 5 qui 
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Cha'p. oui font de cette efpece , & avancer 
ainfi à plus grands pas vers la connoir* 
l'ance qui eft le but de toutes fes re- 
cherches. C'eft 1;^ , comme je l'ai montré 
ailleurs, la raiiou pourquoi nous ré- 
duifons les choies en genres & en ef- 
j'eces , fous des idées compréhenlives 
aufquellcs nous attachons des noms. 

§. 7. C'eft pourquoi fi nous vou- 
lons faire une rcrieufe attention fur la 
maniéré dont notre efprit agit , ôc 
confidcrer quel cours il fuit ordinaire- 
ment pour aller à la connoilTance , 
nous trouverons , fi je ne me trompe , 
que l'efprit ayant acquis une idée donc 
il croit pouvoir faire quelqu’ufage , 
foit par la confidératioii des chofes 
mêmes, ou par le difcours,la premiè- 
re chofe qu’il fait , c’eft de fe la repré- 
fenter par abftraétion , & alors de lui 
trouvrer un nom & la mettre aînfi en 
referve dans fa mémoire comme une 
idée qui renferme l’eflence d’une ef- 
pece de chofes dont ce nom doit tou- 
jours être la marque. De-là vient que 
nous remarquons fort fouvent, que, 
lorfque quelqu’un voit une chofe nou- 
velle d’une efpece qui lui eft incon- 
nue, il demande auflfi-tôt ce que c’eft , 
ne fongeant par cette queftion qu’à 

en 
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Faujfes Idées. Liv. II. 7 
en apprendre le nom , comme fi le c h a i>^ 
nom d’une chofe emportoit avec lui ^ x x n< 
la connoiffance de ion efpece , ou de . 

fon efiênce dont il eft efFeâiivement 
regardé comme le figne , le nom étant 
fuppofe en general attaché à l’eflènee 
de la chofe. 

$. S. Mais cette idée abftraite étant 
quelque chofe dans l’efprit qui tient 
le milieu entre la chofe qui éxifte & 
le nom qu’on lui donne, c’eft dans 
nos idées que confille la juftefiè de 
nos connoifiances ^ la propriété ou 
la netteté de nos expreffions. De-là 
vient que les hommes font fi enclins 
à fuppofer que les idées abftraites 
qu’ils ont dans l’efprir s’accordent avec 
les choies qûi éxi fient hors d’eux- 
mémes, & aufqu elles, ils rapportent 
ces idées j & que ce font les mêmes 
idées aufquelles les noms qu’ils leur 
donnent , appartiennent félon l’ufage 
& la propriété de la Langue dont ils 
■fe fervent : car ils voyent que fans 
cette double conformité , ils n’au- 
roient point de penfées juftes fur les 
chofes mêmes , & ne pourroient pas Les lied 
en parler intelligiblement aux autres. 

§. 9. Je dis donc en premier lieu , fanffespar 
que lorf^Hc mm jugeons de la vérité de 
A 4 ms 
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$ Des Vrayts & des 

nos Idées par la con for mité, cju elles ont 
avec celles qui je trouvent dans iefprit 
^es autres , hommes, & qu'ils dcftgnent 
communément par le meme nom, il n’y eu 
a point qui ne puijfent être faujfes dam ce 
fens-là. Cependant les idées lîmples 
font celles lur qui l'on eft; moins fujsx 
à fe méprendre en cette occafion , par- 
ce qu'un homme peut aifément coa- 
noîcre par Ces propres feiis & par de 
continuelles oblervations j.qiielles fonc 
les idées fimplcs qu’on déligne par 
des noms particuliers autorifés par 
l’ufage , ces noms étant en petit 
nombre , Sc tels. , que s’il eft dans 
quelque doute , ou dans quelque mé- 
prife à leur égard, il peut fe redreftèr 
aifément par le moyen des objets auf- 
quels ces noms font attachés. 

C’eft pourquoi il eft rare que queU 
qu’un fe trompe dans le nom de fes 
idées fimples , qu’il applique le nom 
de rouge à l’idée du verd , ou le nom 
de doux à l’idée de l’amer. Les hona- 
mes font encore moins fujets à con- 
fondre les noms qui appartiennent à 
des Sens difterens , à donner , par 
exemple, le nom d’un goût à une 
couleur, &c. Ce qui montre évi- 
demment que les idées fimples qu’ils 

• défi.- 
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F Aujfes Idées, Lrv. II. 5 
'fignenc par certains noms , font or- c h a 
nairement les mêmes que celles que 
> autres ont dans l’efprit quand il» 

■jployent les mêmes noms. 

§. 1 0. Les idées complexes font heatf* 
tp-plus fujettes à être f aujfes à cet égard , àtsUoiS 
les idées complexes des modes mix- j^^t^fonc 
beaucoup plus ^ue celles des fubftan- j«t:Mà%tre 
î ; parce que dans les fubjiances, & 
r-tout celles qui fout défigwées par 
s noms communs & ufitésdans quel- 
c Langue que ce foit , il y a tou- 
irs quelques qualités fenfibles qu'on 
narque fans peine , & qui fervanc 
ur l’ordinaire à diftinguer une ef- 
:c d'avec une autre , empêchenr 
ilement que ceux qui apportent 
elque éxaéHiudc dans l'ufoge de 
rs mots , ne les appliquent à des- 
eces de fubltanccs aufquelles ils 
ppartiennent en aucune maniéré;, 
is on fo trouve dans un plus grand' 
barras a l'égard des modes mixtes f 
ce qu à l’égard de plufieurs aétionss 
l'eft pas facile de déterminer , s’il 
t leur donner le nom* de fujiiee ou’ 
cruauté, de ibér alité , ou de pro' 
t/»Vé,.Ainfî en rapportant nos idées; 
elles des autres hommes qui font? 

Ignée»- par les mêmes noms^noss 
^ > idée» 
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C H A P. idées peuvent être fauflès : de forte 
SX X U. arriver , par exem- 

ple qu’une idée que nous avons dans 
l’efpiit , & que nous exprimons par le 
niot de jtifiiee. Toit en effet quelque 
chofe qui devroit porter un autre 
nom. ‘ 

1 1 . Mais fuit que nos idées des 
•u 3 u- . r • • r 

•noinsàpaC- modes loiçnt plus OU moins lu- 

fcrpour îetres qu’aucune autre efpcce d’idées 
a etre difterentes de celles des autres 
hommes qui foiudéfignées par les me- 
mes noms , il eft du moins certain 
que cette efpce de fauffeté eft plus 
communément attribuée à nos idées 
des modes mixtes qu^à aucune autre*. 
Lorfqu’on juge qu’un homme a une 
fiufle idée de juJUceyàe rtconnoijfan» 
ce ou de gloire , c’eft uniquement par- 
ce que Ton idée ne s’accorde pas avec 
celle que chacun de ces noms défî- 
‘gne dans l’efprit des autres hommes» 
Fonrqini §. I i. Et voici i- cc me femble , 
■ quelle en tft la rai Ton: C’eft que les 

idées abftraites des modes mixtes étant 
des combinaifons volontaires que les 
hommes font d’un certain amas dé- 
terminé d’idées fimples,& l’dfencede 
chaque efpece de ces modes étant 
par 'jcclâ^ mêoie ^uniquement formée- 

par 



Faujfti Tdéei Liv. II. ï i 
it les hommes, de forte que nous 
’en' pouvons avoir d’autre modèle 
eiihble qui éxifte nulle part, que le 
lom même d’une telle combinaifon, 
>u'la définition de ce nom j nous ne 
îouvons rapporter les idées que nous 
lous fdifons de ces modes mixtes à 
aucun autre modèle qu’aux idées de 
ceux qui ont la réputation d’employer, 
ces noms dans leur plus jufte & plus 
propre fignification. De cetté manié- 
ré , félon que nos idées font confor- 
mes à celles de ces gens-là , ou en 
font differentes, elles paflent pour 
vrajei , ou pour f^ujfes. En voilà allez 
fur la vérité & la faulîeté de nos idées 
par rapport à leurs noms. 

§. ï 3'. Pour ce qui eft , en fécond 
lieu , de la vérité & de la faulîeté de 
nos Idées par rapport à l’éxiftence 
réelle des chofes , lorfque c’eft cette 
éxiftence qu’on prend pour régie de 
leur vérité , il n’y a que nos idées 
complexes des fubftances qu’on puif- 
fe nommer faujfes. , 

§. 14. Et premièrement, comme 
nos idées lîmples ne font que de pures 
perceptions, telles que Dieu nous a 
rendus capables de les recevoir, par 
la puilTance qu’il a donné aux objets 
A f extéî 
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1 % Dfs ^rayti & dès • 

€ha?. cxierieurs de les produire en nous^ 7- 
jlfXXlf. çn vertu de certaines loix ou moyens 
conformes à fa lagelïc & à fa bon* 
té , quoiqu’incompréhenliblcs à no- 
tre égard i, toute la vérité de ces idées 
fîmples ne confille en aucune autre 
chofe que dans ces apparences qui 
font produites en nous &. qui doi- 
vent répondre à cette puilïance que 
Dieu a mis dans les objets extérieurs^, 
fans quoi elles ne pourroient être pro- 
duites dans nos efprits : & ainfi dès-^ 
là qu’elles repondent à ces putjfances 
elles font ce qu’elles doivent être , 
de véritables idées. Que d l’efprit jg-r 
ge que ces idées font dans les chofes. 
mêmes , (ce qui arrive comme jç. 
crois à la plupart des hommes) elles-, 
ne doivent point être taxées poun 
cela d’aucune fauifeté. Car Dieu ayant», 
par un eft'ct de fa: fageflè , établi de. 
ces idées , comme autant de marques' 
de dilHnétion dans les chofes, par où* 
nous pullions être capables de difeer- 
■cr une. chofe d’avec une autre, ôc, 
ainh de choifir.pour notre propre ufa— 
ge celles dont, nous avons befoin 
la nature de. nos idées Amples n’eft. 
point altérée, foit que nous jugions 
que l’idée, de jaune cft dans le fiucil 

même; 
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Faujfeî /déef, Liv. 1 1. i j 
léme , ou feulement dans notre c(- 
ric , de forte qu’il n’y ait dans le 
que la puillàncc de produire cette 
lée pf.r la contexture de fes parties ^ 
1 réfléchilfant les particules de lu- 
liere d’une certaine maniéré. Car 
ès-là qu’une telle contexture de l’ob- 
t produit en nous la même idée de 
■une par une opération conftante & 
Igulierc cela fuffit pour nous faire 
iftinguer par les yeux cet objet 
e-tourc autre chofe, foit que cette 
larque diJiinSive qui clt réellement 
ans le fouet ne foit qu’une contexr 
ire particulière de fes parties , ou 
ien cette même couleur dont lÜdéc 
ue nous avons dans l’efprit eft une 
taâe reflêmblance. C’ell cette ap- 
arence , qui lui donne également la 
énomination de Ibit que ce 

)it cette couleur réelle ou feule- 
lent une contexture particulière du. 
tici , qui excite en nous cette idée 
uifque le nom de jaune nç défigne. 
roprement autre chofe que cette, 
larque de diftinélion qui eft dans ua 
«fi &que nous lie pouvons difeer»^ 
:r que par le. moyen de nos yeux», 
1 quoi quelle confifte: ce que noust: 
EL fijmnirs pas-capables de connoître 

dilUnc^ 
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* Voy. ci- 
deflus chap. 
XX1J1.§.12. 

Quand bien 
l’idée qu’un 
homme a du 
jaune fcroit 
différente de 
celle qu’un 
jniue en a. 


i4 Des F'rayes & des 

diftînûcment , & qui peut-êrre nous 
fcroit moins utile , li nous avions 
des facultés capables de nous faire dis- 
cerner la contexture des parties d'où 
dépend cette couleur. 

§.15. Nos idées (impies ne de- 
vroient pas non plus être foupçon- 
nées d’aucune fauflété, quand même il 
fcroit établi en vertu de la différente 
ftruéture de nos organes , Q«e le mê- 
me ehjet dût produire en meme temps 
differentes idées dans Vefprit de differ’en- 
tes perfennes ; fi, par exemple, l’idée 
qu'une violette produit par les yeux 
dans l’efprit d’un homme , étoit la 
même que celle qu'un fouet excite 
dans l’efprit d’un autre homme ,& au 
contraire. Car comme cela ne pour- 
roit jamais être connu , parce que l’a- 
me d’un homme ne fçauroit pafîcr 
dans le corps d'un autre homme pour 
voir quelles apparences font produites 
par fes organes, les idées ne fcroicnc 
point confondues par • là , non plus 
que les noms ; &: il n'y auroit aucune 
fauffeté dans l’une ou l'autre de ces 
chofes. Car tous les corps qui ont la 
contexture d’une violette venant à pro- 
duire conflamment l’idée qu’il appel- 
le kUuatrci & ceux qui ont la contex- 

turç 
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turc d’un jôuci ne manquant jamais de c h a w 
produire l'idée qu’il nomme aulïi conf- 
tamment , quelles que fullent les 
apparences qui font dans Ton efpiic , 
il feroit en état de diftinguer auffi ré* ' 
gulietement les chofes pour ion ufa- 
gc par le moyen de ces apparences , 
de comprendre Si dedéfigner ces dif- 
tinétions marquées par les noms de. 
ifltu & de jaune , que fi les apparences 
ou idées que ces deux fleurs excitent 
dans /on efprit , étoient éxadement 
’ les mêmes que les idées qui ic trou- 
vent dans l’efprit des autres hommes. 

J'ai néanmoins beaucoup de penchant 
à croire que les idées fenfibles qui 
font produites par quelque objet qur 
ce foit , dans l'elprit de diflerentes 
per/bnnes , font pour l’ordinaire fort 
femblao es. On peut apporter , à mon 
avis» pluficursraifonsde ce femiment: 
mais ce n'eft pas ici le lieu d'en parler, 

C'eft 'pourquoi , fans engager mon 
Leéteur dans cette difeuflion i je me 
contenterai de lui faire remarquer > 
que la fuppofition contraire, en cas 
qu’elle pût être prouvée, n’eft pas. 
d’un grand ufage, ni pour l’avance-' 
ment de nos connoi/Tanccs, ni pour 
la commodité de la vie i &c qu’ainft' 
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C H A F. il n'eft pas néceifairc que nous nous 
XX XI h tourmentions à l’éxaminer. 

Les Idées §. i6. De tout ce que nous venons 
iimplcs ne fuj- ^qs îdéts lîmples , il s’en- 

erre'VaufTes fuit évidemment , à mon avis > Qu'au- 
par rapiiort ennemie nos idées (impies ne peut être f au f. 
extérieures , fi rapport aux chojcs qut extjttnt hors 
*ic pourquoi, de. nous. Car la vérité de ces apparen- 
ces ou perceptions qui font dans no- 
tre efprit , ne condftant j comme il a 
été die , que dans ce rapport qu’elles 
ont à la puiflance que Dieu a donnée 
aux objets extérieurs de produire de 
telles apparences en nous par le moyen 
de nos fens ; & chacune de ces appa- 
' rences étant dans l'cfprit , telle qu’elle 

eft y conforme à la puilTance qui la 
produit , & qui ne repréfente autre 
chofe elle ne peut être làuflè à cec 
égard > c’eft-à-dire, en tant qu’elle 
fe rapporte à un tel patron. Le h/e» 
ou le Jaune , le deux ou l’^w^r , ne 
• fçauroient être des idées faufles. Ce 

, font des perceptions dans l’cfprit qui 

‘ font juftement telles qu’elles y pa- 

roiflènt > & qui répondent aux puiA- 
fances que Dieu a établies pour leur 
produébion ; & ainfi elles font vérita- 
blement ce qu’elles font & qu’elles- 
«dolveatêcce {^on leur, dcftinacioa na^ 

wrelUj.. 
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turellc. On peut à la vérité appli- 
quer tnal-à-propos les noms de ces 
idées, comme fi un homme qui n’en- 
tend pas bien le François , donnoit à 
Iti pourpre le nom d'écarlate : mais cela 
îie met aucune faulTeté dans les idées 
mêmes . 

§. 17. En fécond lieu, nos deesi 
complexes des modes ne f^astroientnon plus 
être faujfes par rapport à l’ejfence d'une 
choferéellementéxijlante-, parce que quel- 
que idée complexe que je me forme 
d’un mode y il n’a aucun rapporta un 
modèle éxiftant & produit par la Na- 
ture , il n’eft fuppofé renfermer en lui- 
même que les idées qu’il renferme ac- 
tuellement , ni repréfenter autre cho- 
ie que cette combinaifon d’idées qu’îl 
repréfente. Ainfî , quand j’ai l’idée de 
J’aétion d’un homme qui refufe de fc 
nourrir , de s’habiller & de jouir des 
autres commodités de la vie félon que 
fbn bien & fes richeflès le lui permet- 
tent , & que fa condition l’éxige , je 
n’ai point une faulîe idée, mais une 
idée qui repréfente une aétion , telle 
que je la trouve, ou que je l’imagi- 
le ; & dans ce fens elle n’eft capable 
li de vérité ni de faulTeté. Mais lorf- 
que yç donne à cette aiftion le noun 

de 
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de frugalité ou de vertu ^ elle peut 
alors être appeüéc une faulïè idée , (i 
jefuppofe par là qu’elle s’accorde avec 
l’idée qu’emporte le nom de frugalité 
félon la propriété du langage , ou 
qu’elle eft conforme à la loi qui eft 
la mefure de la Vertu & du Vice. 

§. 1 8 En troifiéme lieu , nos idées 
complexes des fubjiances cuvent étrefauf 
fes, parce qu’elles fe rapportent tou- 
tes à des modèles éxiftans dans les 
chofes mêmes. Qu’elles foient faulïès, 
lorfqu’on les conliUére comme des 
repréfemations des ellènces inconnues 
des chofes , cela eft fi évident qu’il 
n’cft pas néceflaire de perdre du temps 
à le prouver. Sans donc m'arrêter à 
cette fuppofition chimérique , je vais 
confiderer 1rs fubftances comme au- 
tant de colledions d'idées fimples, for- 
mées dans l’efprit qui les déduit de 
certaines combinaifons d’idées fimples 
qui éxiftent conftamment cnfemble 
dans les chofes mêmes : combinaifons 
qui font les originaux dont on fnp- 
pofe que ces colleétions formées dans 
l’efprit , font des copies. Or à les 
confiderer dans ce rapport qu’elles’ont 
à l’cxiftcnce des chofes , elles font 
fauftès, I, Lorfqu’ellcs ’réüniflcnt des 

idées 
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ciées fimples qui ne Ce trouvent point 
îDfcmblc dans les choies adtuellement 
éxiftameSi comme lorfqu'à la forme 
^ à la grandeur qui éxiflent enfem- 
ble dans un cheval , on joint dans la 
même idée complexe la puifTanced’/t^- 
ùojer qui Ce trouve dans un chien : 
trois idées qui quoique réunies dans 
l’efprit en une feule, n’ont jamais 
etc jointes enfemble dans la Nature. 
On peut donc appeller cette idée 
complexe, une faulîè idée d’un che- 
val. II. Les idées des fubftances font 
encore fauffès à cet égard , lorlque 
d’une colleétion d’idées (impies qui 
éxiftent toujours enfemble , on en fé- 
pare par une négation direéte Si for- 
melle , quelqu’autre idée iîmple qui 
leur eft conftamment unie. M , par 
exemple ; quelqu’un joint dans Ton ef- 
prit à l’étendue, à la folidité, à la 
fulibilitc , à la pcfantcur parrieuHeré 
& à la couleur jaune de l’or, la néga- 
tion d’un plus grand degré de fixité 
que dans le plomb ou le cuivre, on 
peut dire qu’il a une faulîè idée com- 
plexe, tout ainfî >que lorfqu’il joint à 
ces autres idées (impies l’idée d’une 
fixité parfaite & ablbloë. Car l’idée 
complexe de l’or étant compofée , à 

CCS 
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ce deux égards , d’idées (impies qüî 
ne fc trouvent point enfemble dans 
la Nature , on peut rappcller une fau(^ 
fe idée. Mais s’il exclut entièrement: 
de l’idée complexe qu’il fe forme de 
ce métal , celle de la fixité, foit en ne 
l’y joignant pas actuellement , ou en 
la réparant» dans Ton efprit» de tout 
le refte ,on doit regarder , à mon avis, 
cette idée complexe plutôt comme 
incomplette & imparfaite , que com- 
me fauflè : puifque, bien qu’elle ne 
contienne point toutes les idées (im- 
pies qui font unies dans la Nature , 
elle ne joint enfemble que celles qui 
éxiftent réellement enfemble. 

§. If). Quoique, pour m’accom- 
moder au langage ordinaire , j’aye 
montré en quel fens & fur quel fon- 
dement nos idées peuvent être qucl- 
. quefbis vrayes ou faujfes ; cependant fi 
nous voulons éxamincr lachofe de plus 
près dans tous les cas ou quelqu’idée 
eft appcllée vraje oufaujfe, nous trou- 
verons que c’eft en vertu de quelque 
jugement que l’efprit fait , ou eft fup- 
pofé faire , qu’elle eft vraye ou faulîè. 
Car la vérité ou la faufteté n’étant ja- 
mais fans quelqu’affiimation ou né- 
gation , exptefic ou tacite , elle ne fc 

trouve 
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trouve qu'où des figues font joints ou c h a p; 
réparés, félon la convenance ou la dif- XXXU. 
convenance des chofes qu’ils reprefen- 
tent. Les figues dont nous nous fet- 
vons principalement , font ou des iaécs 
ou des mors , avec quoi nous formons 
des propofitions mentales ou verbales. 

La vérité confifte à unir ou à féparer 
CCS figues , félon que les chofes qu'ils 
reprefentent , conviennent ou difeon- 
vicnnent entr’elles ; & la fauflecc con- 
/îfte à faire tout le contraire, comme 
nous le ferons voir plus au long dans 
ia fuite de cet Ouvrage. 

§. 20. Donc , nulle idée que nous eonfid/rS* 
ayons dans l’efprit, foit qu’elle foit enelles-mê- 
confovme ou non à l’éxiftence réelle 
des chofes , ou à des idées qui font dans faufles,; 
l’efprit des autres hommes , ne fçau- 
loit par .cela feul être proprement ap- 
pellée faulTe. Car (1 ces repréfentations , 

. ne renferment rien que ce qui éxifte 
dans les chofes extérieures , elles ne 
fçauroient pafTer pour faulfes,puifque 
ce font de juftes repréfentations de 
quelque choie : & fi elles contiennent 
quelque chofequi diffère de la' réalité 
des chofes , on ne peut pas dire pro- 
prement que ce font de fauffes repré- 
iemations ou idées de chofes qu'elles 

no 
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ne repiéfcment point. Qiiand eft-co 
donc qu'il y a de l’erreur & de la fau£^ 
fêté ? Le voici en peu de mots. 

§. 2 1. Premièrement, lorf^ue l'ej^ 
prit ayant une idée ^ juge & conclut quellê 
ejî la même (jue celle qui eji dans l’cfprit 
des autres hommes, exprimée par le mê- 
me nom\o\x qu'elle répond à la fignifî- 
cation ou définition ordinaire & com- 
munément reçue de ce mot, lorfqu’el- 
le n'y répond pas ed'eclivement: mé- 
prife qu'on commet le plus ordinaire- 
ment à l’égard des modes mixtes , quoi 
qu’on y tombe aufîi à l’égard d’auttes 
idées. 

22. En fécond lieu , quand l’ef^ 
prit s’étant formé une idée complexe , 
compolce d’une telle colleélion d’i- 
dées fimples que la nature ne mit ja- 
mais enfemble, il juge c\\x' elle s’accorde 
avec me ejpece de créatures réellement 
exiJîameSf comme quand il joint la pe- 
fanteur de l’étain, à la couleur, à la 
fufibilité & à la fixité de l’or. 

§. 1 5. En troifiéme lieu , lorfqu’a- 
yant réuni dans Ton idée complexe , 
un certain nombre d’idées fimples qui 
éxiftent réellement enfemble dans 
quelques efpeces de créatures , & eu 
ayant exclu d’autres qui en font au- 
tant 


Digitized by Cu7(K’** 



Faujfes Idées. Liv. II. ij 
tant inféparables , il juge que c'eft lidée 
parfaite & complette d’une efpece de chofis , 
ce qui ne(l point ejfeüivement ;coxx\m^Ci 
■venaiit à joindre les idées d’une fubf- 
tance jaune, malléable, fort pefante 
& fufible , il fuppofe que cette idée 
complexe cft une idée complecte de 
l’or , quoiqu’une certaine lixecé & la 
capacité d’être ddïous dans l’eau ré- 
foiencauffi infeparables des autres 
idées ou qualités de ce cotps, que 
celles là le font l’une de l’autre. 

§. Z 4 . En quatrième lieu, la mé- 
prife cft encore plus grande, quand je , 
juge que cette idée complextrenfermeref- 
fence réelle d’un corps éxijlant ; puifqu’il 
ne contient tout au plus qu’un petit 
nombre de propriétés qui découlent 
4e : on eflènee & de fa conftitutionréelle. 
Je dis.un petit nombre de ces proprié- 
tés : car comme ces propriétés confif- 
lenc, pour la plupart, en puijfances 
avives SiC pajfives que tel ou tel corps 
a par rapport à d’autres chofes ; tour 
tes celles qu’on connoît cpmmuné- 
ment dans un corps , & dont nn foi> 
me ordinairement l’idée complexe de 
cette , efpece de chofes, ne font qu’en 
très-.petit nombre on .comparaifon de 
ce, qu’un homme qui l’a examiné en 
• ■ ■ diffe. 
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€hap. différentes maniérés , connoit de cette 
XXX U. efpece particulière ; & toutes celles 
que les plus habiles connoiflenc , font 
encore en fort petit nombre , en com- 
paraifon de celles qui font réellement 
4% , dans ce corps & qui dépendent de fa. 

' conftiturion intérieure ou clTentielle. 
L’ellence d’un triangle eft fort bor- 
née: elle confifte dans un très-petit 
nombre d’idées; trois lignes qui ter- 
" minent un efpace , compofent toute 

cette elTènce. Mais il en déçoule plus 
‘‘ de propriétés qu’on n’en fçauroit con- 

noître ou nombrer. Je m’imagine qu’il 
en eft de même à l’égard des fubftan- 
ces ; leurs elTenccs réelles fe réduifènt 
à peu de chofe; & les propriétés qui 
découlent de cette conftitution inté- 
rieure, font infinies. 

15. Enfin , comme l’homme n’a 
aucune notion de quoi que ce foie 
hors de lui , que par l’idée qu'il en a 
dans fon efprit , & à laquelle il peut 
donner tel nom qu’il voudra, il peut 
à la vérité former une idée qui ne s’ac- 
corde ni avec la réalité des chofes , ni 
avec les idées exprimées par des mots 
dont les autres hommes fe fervent cofn- 
munémentj'mais il ne fçauroit fe' faire 
une fiaoife idée d’ane ehofe qui ne lui 
*'• eft 
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cft' point autrement connue que par 
l’idée qu’il en a : par exemple , lor^^ 
que ]e me forme une idée des jambes, 
des bras & du corps d’un homme, & 
que j’y joins la tête & le cou d’im 
cheval , je ne me fais point une faudè 
Idée de quoi que ce (bit, parce que 
cette idée ne repréfcntc rien hors de 
'moi. Mais lorfque je nomme cela un 
homme ou un Tartare, Sc que je me 
figure qu’il repréfente quelqu’êtrc réel 
hors de moi, ou que c’cft la même 
idée que d’autres défignent par ce 
même nom ; je puis me tromper en 
ces deux cas. Et c’cft dans, ce fèns 
qu’on l’appelle une faulfe idée , quoî- 
qu’à parler éxaélement , la fauftèté ne 
tombe pas fur Vidée, mais fur une pro- 
pojttion tacite & mentale , dans laquelle 
ont attribue à deux chofes une confor- 
mité & une reflcmblancc qu’elles n'onc 
point effectivement. Cependant , fi 
après avoir formé une jtelle idée dans 
mon cfprit, fans penfer en moi-même 
que l’éxiftence ou le jiom à’homme o\x 
de Tartare lui convienne , je veux la 
défignet par le nom d’homme ou de 
J^artane *, on aura droit de juger qu’il 
y a de la bizarrerie dans l’impofirion 
il’un tel nom , mais nuUcmem que je 
Tome III. B me 
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1 6 Des Vraj> & des Faujfesidées , 
me trompe dans mon jugement, 
que cette idée cft fàulïè. 

i6. En un mot , je crois que nos 
idées , confidérées par l’cfprit ou par 
rapport à la (îgniBcation propre des 
noms qu’on leur donne , ou par rapport 
à la réalité des chofes , peuvent être 
fort bien nommées idées ( i ) fmftes ou 
fautives y félon qu’elles conviennent ou 
difeonviennent aux modèles aulquels 
on les rapporte. Mais qui voudra les 
appeller véritables ou faujfes , peut le 
faire. Il cft jufte qu’il jouïftè de la li- 
berté que chacun peut prendre de 
donner aux chofes tels noms qu’il juge 
leur convenir le mieux, quoique fé- 
lon la propriété du langage, la véri- 
té & la faufleté ne puiflènt guéres con- 
venir aux idées, ce me femble , finon 
en tant que d’une maniéré ou d’autre 
elles renferment virtuellement quelque 
propofition mentale. Les idées qui 
font dans l’efprit d’un homme , con- 
fidérées fimplemcnt en elles ;mêmes, 

ne 

[i] Il n’y a point de mort en François qui répon- 
dent mieux aux deux mots Anglois r/^fcr or vroong , 
dont l'Auteur fe fert en cette occafïon. On entend 
ce que c’eft qu’une iàit ji^e , & noos n’avons point i 
à ce que je crois, de terme oppofé à JuJle , pris en ce 
fens-là , qui foit plus propre que celui ic fautif , qui 
n’eft pourtant pas trop bon , mais dont U faut fe fc^ 
srir , âute d’autre. 
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ne fçauroicnt être fàulTes > excepté C h a p.- 
Ics idées complexes dont les parties 
lônt incompatibles. Toutes les autres 
idées font droites en elles -mêmes , & 

- la connoiflance tju'on en a , eft une 
connoilTance droite ôc véritable. Mais 
quand nous venons à les rapporter à 
'cerraines chofes , comme à leurs Mo« 
deles ou Archétypes , alors elles peu* 
vent être fauffes , autant qu'elles s’é- 
loignent de ces Archétypes. 


CHAPITRE XXXIII. 

De rAJfociÂtkn des Idées, 

I _ . /. r .Chai?/ 

L n y a prelque pcrlonne qui x xx-i 1 l 
ne remarque dans les opi- Biarre *r- , 
nions , dans les railonnemens & dans 
les adions des autres hommes quel- qu’on dé- 
que chofe qui lui paroit bizarre & ex- ««vre 
travagant , & qui l eft en eftet. Cha- ou les ae- 
cun a la vue aflez perçante pour ob- **®?* 
■ferver dans un autre le moindre dé- 
faut de cette efpece s’il eft différent de 
celui qu’il a lui-même , & il ne man- 
que pas de Te fervir de fa raifon pour 
le condamner t quoiqu'il y ait dans 
Tes opinions & dans fa conduite de 
B 1 plus 
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Chai*, plus grandes irrcgularitcs dont il ne 
XXII I. s'appcrçoit jamais, &‘dont il feroic 
difficile, pour ne pas dire impofïible, 
de le convaincre^ ' • • 

§. X. Cela ne vient pas abfolumênc 
‘ de l’amour-propre, quoique cette 
paffion y ait fouvent beaucoup de part. 

■ On ''voit tous les jours des gens cou- 
* pable's de ce défaut qui ont le cœur 

■ bien fait, & ne font point fortement 
entêtés de leur propre mérite. Et fou- 

^vent une perfonne écoute avec fur- 
' prife les raifonnemens d’un habile 
homme dont il admire l’opiniâtreté , 
pendant que lui- même réfifte à des 
raifons de la dernière évidence qu’on 
lui propofe fort diftinétement. 

* 5 . On eft accoutumé d’imputer 
piiqu^'ce' défaut de raifon , à l'éducation & 
défaut d’en à la force des préjugés ; 6c ce n’cft pas 
fans' fu jet pour l’ordinaire, quoique 
diicatioti & cela- n’aille pas jufqo’â la racine du 
s '"'i*- -mai ' ne montre ' pas affez nette- 
” 'ment d'on il vient , & ch quoi il con- 
'fifte. ’On eft fouvent très-bien fondé 
'â en atribucr la caufe à {'éducation ; 

le terme de préjugé eft un mot gé- 
-néral très-propre à défigner la choie 
'même. -Oependam je, crois que qui 
voûdra conduire cette efpece de folie 
i •- jufqu’à 
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jufqu’à fa fource, doit porter la vue 
un peu plus loin , & en expliquer la 
nature de. telle forte qu’il fafle voir 
d’où ce mal procède originairement* 
dans des efprits fort raifonnablcs , & 
en quoi c’eft qu’il confifte prccifcment. 

§. 4. Quelque rude que foit le nom 
de folie que je lui donne , on n’aura 
pas de peine à. me le pardonner , (i 
l’oi> confidere que l’oppolition à la 
raifon ne mérite point d’autre titre, 
C’eft cfFeéli veinent une folie ,& il n’y 
a J prefque petfonne qui en foit fi 
éxempt , qu’il ne fût jugé plus propre 
à être^mis aux petites-mai Tons qu’à 
être reçu dans la compagnie des hon- 
rêtes-gens, , s’il raifonnpit & agifibit 
toujours & eu toutes oçcafipns, com- 
me il fait conftamment en certaines 
rencontres j je ne veux pas dire, lors 
qu’il eft en proye à quelque violente 
pafiîon , mais dans lejcours ordinaire 
de fa vie. Ce qui fervira encore plus 
à exeufer l’ufage de ce mot , & |a li- 
berté que je prens d’imputer une cho- 
fe fi choquante à la plus grande partie 
du Genre-Humain J c’eft ce que j’ai ^ 
déjà dit en pafl'ant ,& en peu de mots 
fur la nature de la folie. J’ai trouvé, 
que la folie découle de la même fout-; 
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Ce défaut 
vient d’une 
liaifon d'i- 
décf non 
MtuxeUe. 
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cc , & dépend de la même caufé qtie 
ce défaut dont nous parlons préfencc- 
menr. La confidératlon des chofes mê- 
mes me fuggera tout d’un coup cette 
penfee , lorlque je ne fongeois à rien 
moins qu’au lu jet que je traite dans ce 
Chapitre. Et û c’eft effeélivement une 
foibleilè à laquelle cous les hommes 
foient fi fort fujets j fl c’eft une ca- 
che fi univerrellemcnc répandue fuf le 
Genre Humain , il faut prendre d’au- 
tant plus de foin’de la faire connoître 
par Ton véritable nom afin d’engager 
les hommes à s’appliquer plus forte- 
ment à prévenir cc défaut , ou à s’en' 
défaire lorfqu’ils en font entachés. 1 

Quelques-unes de nos idées I 

ont entr'ellcs une cotrefpondance & 1 

une liaifon naturelle. Le devoir & la 
plus grande perfcdion de notre rai- | 
Ion confifte à découvrir ces idées' & à 
les tenir enfcmble dans cette union & 
dans cette correfpondâncc qui eft fon- 
dée fur leur éxiftencc particulière. Il 
y a. une autre liaifon d’idées qui dé- ' 
pend uniquement du hazard ou de la 
coutume , de forte que des idées qui 
d’elles-mêmes n’om abfolumenc aucu- 
ne connexion naturelle, viennent à être 
fi fort unies dans l’efprit de certai-<- 
“ ’ *■ ■ ncs 1 
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ncsperfonncs , qu’il eft fort difficile de c h a 1». 
les féparer. Elles vont toujours de com- ^ X x i U. 
pagnie, & l’une n’eft pas plutôt préfente 
à l'entendement , que celle qui lui efl 
afiociée paroît auffi-tôt >* s'il y en a plus 
de deux ainfi unies , elles vont auffi tou- 
tes enfemble, fans fe féparer jamais. 

§. 6 , Cette forte combinailon d'i- 
dées qui n’eft pas cimentée par la na- cette liaifoa. 
ture, l'cfprit la forme en lui-même , 
ou volontairement , ou par hazard j 
&dc-là vient qu'elle eft fort différente 
en diverfes perfonnes félon la diverli- 
té de leurs inclinations, de leur édu- 
cation ,& de leurs intérêts. La cou- 
tume forme, dans l’entendement, des 
habitudes de penfer d'une certaine ma- 
nfere , tout ainfi qu’elle produit cer- 
taines déterminations dans la volonté , 

& certains mouvemens dans le corps ; 
toutes chofes qui femblent n’être 
que certains mouvemens continués 
dans les efprits animaux , qui étant une 
fois portes d’un certain côté , coulent 
dans les mêmes traces où ils ont ac- 
coutumé de couler, lefquelles traces 
par le cours fréquent des efprits ani- 
maux fc changent en autaril de che- 
mins battus , de forte que le mouve- 
ment y devient aifé, &pour ainfi dite- 
B 4 ^ natu- 

. ' V 
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. naturel. Il nac kmble , dis-je que 
c’ed ainli que les idées font produites 
dans notre efprit, autant que nous 
fommes capables de cotnpreiulre ce 
que c\*fï que penfèr. Et fi elles ne font 
pas produites de cette manière , cela 
peut fervir dumoins à expliquer com- 
ment elles fc fuivent l’une l’autre dans 
un cours habituel, lorfqu’cllcs ont pris 
une fv)is cette route , comme il ferc 
à expliquer de pareils mouvemensdu 
corps. Un Mulicien accoutumé à 
chanter un certain Air , le trouve dès . 
qu’il l’a une fois commencé. Les idées 
des diverfes notes fe fuivent l’une l’au- 
tre dans fon efprit , chacune à fon tour, 
fans aucun effort ou aucune altéra- 
tion ,auffi régulièrement que fes doigts 
fe remuent fur le clavier d’un Orgue 
pour jouer l’air qu’il a commencé , 
quoique fon efprit difteait promené 
fes penfées fur toute autre chofe. Je ne 
détermine point , fi le mouvement des 
efprits animaux eft la caufe naturelle 
de fes idées aulli bien que du mouve- 
ment régulier de fes doigts , quelque 
probable que ta chofe paroiffe par le 
moyen de cet exemple; mais celapèuc 
fervir un peu à nous donner quelque . 
notion des habitudes intellcétuelles , 

& de la liaifoii des idées. 7* 

• ' c 
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. 7. .Qii’il y ak de telles affocia-, CH.Api» 

dons d'idées , que la coutume a pro4. ^ 
d^ites dans l’cfprit delà plupart 
hommes,,c'eft dequoi je .ne cro.is pas piûpart de« 
que perfonne.qui ait fait de rérieufes 

*.n/ • r r - a ‘ i * ancipa- ;i 

renexiqqs.iur ,iGi-meme.& lor. les au- thîe*,qui 

très bommeVi s'avilc dç>doucer. 

c’efl: peut'êri;êjà cela qu'çn peut jufte-.; 

tuent jEytxibuer ,l4‘ pluft .gr and e panic') 

des fympathies q de - des antipathies ; 

qu’on remarque dans les hoipmes i Sc'» 

qui agi (ïèn5 aulli fortement i ^ prodiu^'j 

fent/dçs effets, ad(B^fégIés^,', que fi elles,:. 

étoientnafivfdjes ^ ce, quiifak qu’on les., 

' npn>mç.-jaitvti,. quoique dlal?,'f^td;elLes.i 

i>'4 y eji\c. .eu ;d’à.utre. eyi gi ne que; ;la j i a 

fon.accidentelLe de-,,de«x idées d qus"? 

la .'violence d’ttne preroier irtiprcllion 

, jme .trop -.granda . ind ulgcncç , a (i i 

fdflfttnjesiqw 'après, içftl.a.elli?^^ oufqCQttvm 

jqwi;Sj étéMenfoenblie dspv.lA’efprit ,'.d^ 

l’jiomtnc çonimiç .fi ce ,n!éroitiqj.Cun€r4 

fculd idfte.iejdtslaplùpart! de^' janti,p4fr: 

tbies, dC;in»CM> pasotoutes •, car d.y .çn'.âr, 

quelques-unes vérirabl.eiüient-, t>aturéU.’ 

Ici# *qut' dépendent _t^inofrc conjii-" î 

tut»ono««i.gin4|r;ft,.&’- nces'dvec .,‘,' 

r»tis^- Niais fi^.i’oq o^pfervoit, éjxade-:/ 1^,. i 

niçbt. U .plupart de .qelles ;quA pdlençt. .• ‘ . ' 

pour ,»gtujçUes.,, pp^jçeQQnnpkrqi^,' 

? ... : * B _5 qu’elLci •’ ' 
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€ H A ». qu’elles dnrété caufées aii commence— 
KXX I II.' ment par des imprcHîons donc on ne 
s'eft point apperçu , quoiqu’elles ayent- 
peut-être commencé de fort bonne- 
heure, ou bien par quelques fantatfies. 
ridicules. Un homme fait qui a été in- 
, commodé pour avoir trop mangé de* 
miel , n’entehd pas^ plutôt ce mot' 
que Ton imagination luicaufe désfou^ ' 
Icvcmens de coeur.. Il n'en fçauroit 
fupporter la feule idée.. D’autres idées' 
de dégoût, & des mauXvde cœur, ac- 
compagnés' 'de vomiflement fuivenc: 
aulTi-tôt , & Ton eftômafc cft tout en;’ 

' defordrc.,Mais il fçait* à quel' temps il ’ 
doit rapporter le commencement de*' 
cette foiblefïè & comment 'cette in- 
dirpofition lui eft venue. Que fi cela: 
lui fut arivé pour avoir mangé ürié-' 
trop grande quantité de miel loff^i 
qu’il étoitenfànt, tous les mêmes effcti:' 
s’en feroient enfui vis, mais on fè feroitj 
mépris fur la caufe- de cet accidénti 
qu’on auroit regardé comme Une antif^ 
pathie' naturelle. ' 

Combien il §. 8< Je ne rapporté pas cclài , com^. 
pTiCenfr fort riéccffàirc cn’ cet 'ôî'-J 

bè^e-heu- droit -de dillingUer éxàélcment encre' 
wre”con-' aiitipathics natur-clles àcquifês îf 
dexion d'i- mais )'ai fait ^citc remarque dutts une^. 
“^*** t .. . . l autre 



Idées, Ltv. 1 1. JS 
antre vue , fçavoir, afin que ceux qui 
ont des enfans , ou qui font chargés de ^ 
leur éducation » voyent pârdà que c’eft 
une choie bien digne de leurs foins 
d'obièrver avec attention & de pré- 
venir foigneufetnent cette irréguliér# 
liaifon d'idées dans l'efprit des jeunes ' 
gens. C’eft le temps le plus fufceptible 
des impreffions durables. Et quoique 
les perfonnes raifonnablcs faflènt réflé- 
xion à celles qui fe rapportent à la 
fancé & au corps pour les combattre > 
je fuis pourtant fort tenté de croire ^ 
qu’il s’en faut twen qu’on ait eu autant 
de foin que ta chofe le mérité , de 
celles qui fe rapportent plus paréfcu- 
lierement à l’ame , & qui fe termi- 
nent à l’entendement ou aux paflions :: 
ou plutôt ces fortes d’impreflions , qui 
fe rapportent purement à l’entende- 
ment X ont été , je penfc , entièrement 
négligées pat la plus grande partie 
des hommes. 

S. 9 . Cette connexion irrégulière; 
qui fe fait dans notre eiprît , de cei> 
faines idées qui ne font point unies; 
par elles-mêmes, ni dépendantes l’une- 
de l’autre, a une fi grande influence 
fur nous, & eft fi capable de mettre 
du travers dans nos aéHons tant mora^ 

' ^ B. (J> Ik» 
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c H A P. Jcs que naïuielles, clans nos partions, 
XXXI II. lians nos laifonnenieus , & dans nos 
notions mêmes, qu’il n’y a peut être 
rien qui mérité d'avantage que nous 
nous appnc]uions à le conliderer pour 
^ prévenir ou le corriger le plutôt ^ 
que nous pourrons. 

Ex<mple lo. Les idées des Efprits ou des 

J<m n’ont pas plus de rapport 
aux ténèbres qu’à la lumière : mais ii 
une (ervante étourdie vient à incul- 
quer l'ouvent ces différentes idées dans 
l’d'prit d’un enfant , & à les y exci- 
ter connne pintes enfemble , peuc- 
êcre que l’enrànt ne pourra plus les 
iep#cc durant tout le relie de fa, vie, 
de iortc que l’obrcurité lui paroillanc 
toujours accompgnée de ces effrayan-- 
tes Idées , ces deux fortes d’idées feronc 
li étroiienient unies dans fon efprit, 
qu’il ne Icra non plus capable de louf- 
ôir l’une que l’autre. 

Autre . §. II. Un homme reçoit une in-, 

exemple. fcnfible de la part d’un autre hom- 

me, il penfe & repenfe à la pcrlônne-. 
& à l’action ÿ £< en y peniànt ainil 
foriemeac ou pendant long-temps , il 
cimente li fort ces deux idées enfera- 
blc, qu’il les réduit presque à une feu- 
Iç *» ue fon géant jamais à cet boranae , 

que 
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que le mal qu’il en a reçu ne lui vien-, c h a . 
ne dans l’erpiit: de loi te que 
guant à peine ces deux choies il a au- 
tant d'avevllon pour l’une que pour 
l’autre, C’dl ainfi qu’il naît fouveut 
des haines pour des lujets fort légers. 

& prefque innocens , i5<: que Its que- 
relles s’entretiennent &L fc perpétuent, 
dans le momie. _ . , 

. §. Un homme a foulFert de la gx^ple!*”* 
douleur , ou a été malade dans un cer- , 

tain lieu : il a vU' mourir Ion ami dans * 
une telle chambre. Quoique ces -c ho-. 

•fes n’aycnt naturellement aucune liai-. 

Ton l’une avec l’autre ,,cependantrim-. 
pjrelTion étant une fois faite > loifque 
l’idée de ce lieu-fc préfenjee ,à Ton ef-; 

-prit, elle porte avec, elle une idée dç - 
douleur & de déplaifir \ U les'confond; 
enfemble,,, 3c peut auiïî. peu fouHxir > 
l’une que, l’àûire. , T t ir 
, 1:3. Loifque, c«te7combmaifontç^^]^lç^®® 

• cft formée, & durant tout’ le - temps: 
qu’elle fublille, il n’éft pas au, pou*t 
voir de la railon d’en dctourrier'les' 
effets. Les idées qui font, dans , noire 
cfprit, ne peuvent qu’y, opérer jan«t 
dis qu’elles y font , felop leur nature 
& leurs circonftances : d’où l’on, peoç 
voir pourquoi le temps dilCpas^eriai- 

ncs 
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Cm AP. nés afFeâions que la raifon ne fçauw- 
K X X i I U jQjj vaincre , quoique fcs fuggeftion» 
foient très-juftcs & reconnues pour 
telles i & que les mêmes pcrfonncs 
fur qui la raifon ne peut rien dans- 
ce cas-là ^ foient portées à la fuivre en 
d'autres rencontres. La mort d’un en- 
fant qui faifoit le plaifir continuel dcs> 
yeux de fa mere & la plus grande (a- 
tisfeâion de fon ame , bannit la joyr 
. de fon cœur & la privant de toutes les 
douceurs de la vie lui caufe tous les 
tourmens imaginables. Employez „ 
pour la confoler, les meilleures rai— 
fons du monde vous avancerez tout 
autant que fi' vous exhortiez un hoqi— 
me qui eft à la queftion, à être tran- 
' quille , & que vous prétendifücz adou- 

' cir par de beaux, difeours la douleur , 
< que lui caufe la contorfion de fes 
membres. Jufqu'à ce que dë temps ait 
" ■ infcnfiblement diflîpé le fentiment que 
produit , dans l'efprit d’une mere afc- 
fiigée , l'idée de fon enfant qui lui re- 
.i^icnc dans la mémoire, tout ce qu’on- 
peut lui repéfenter de plus raifonna- 
l)le , icft ubfolument inutile. De là,V 
vient que certaines perfonnes en qui- 
f union de ces idées ne peut être difli- 
pée, paflêne leuc vie dans. le deuil». 


■T, 
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portent leur triftcffe dans le tom- c h r? 
au. ^ xxxiii^ 

$. 1 4. Un de mes amis a connu un cinquième 
(rame qui ayant été parfaitement 
léri de la rage par une opération ex- quable. 
;mement feniible , fe reconnut obli- ' 
toute fa vic! à celui qui lui avoit 
ndu ce fërvicc, qu'il regardoit coro- 
e le plus grand qu’il pût jamais rece- 
)ir. Mais malgré tout ce que la rc- 
mnoidànce & la raildn pou voient lui > 
ggercr ", il ne put jamais fouffrir la.; 
te de l'opérateur. Cetee image lui 
ppelloii toujours l?idée de rèxtrê-- 
e douleur qu'il avoir enduré par- fes- 
ains idée qu'il ne lui étoit pas^ 

»(Tible de fupportery. tant elle fai•^^ 

>ir de violentes impreflîons ' fur Ton ■ ^ 


pnti. • • ' - ' ■ - 

ijf. Plufieurs enfiins imputaftt 
s mauvais ’traitemens qu'ils ont en-‘ 

Jrés dans les écoles , -à leurs livres] 
al-èn ont été l'occalibn , joignent fi; î 
en ces idées , qu’ils regardent un li» ,, 
e avec aVerfîon , & ne peuvent plus • ' 

>nccvoir de< l'inclination pour ' l’étu-: 

: & pour-lesdivrés ; de -forte que la;' 
âuce, q^i-'autr'emént -auroip' peuc>^ 
re fait le plus /grand plailir de leur ’ 

\Cy leur dei^et» u& véritable fupplice. -> 
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c HA P. Il fe trouve des chambres allez com-; 

X X X 1 1 1. modes où certaines perfonnes ne Içau» 
roient étudier , & des vaiflèaux d’u- 
ne certaine forme où-ils ne fçao- : 
roient jamais boire , quelques pro- 
pres & commodes qu’ils foient j ÔC 
cela, à caufe de quelques idées 'ac- 
cidentelles qui y ont été attachées » 
& qui leur rendent ces chambres & 
CCS vailTeaux dclagréablcs. Et qui eft- • 
ce qui n’a pas remarqué, certaines 
gens qui font atterrés à la préfence 
ou dans la compagnie de quelques au- • 
très perfonnes qui ne leur font pasr 
autrement'fuperieures., mais qui ont . 
une , fais, . pris de l’afeendant fur • eux ; 
en certaines occafions ? L’idée d’au- j 
' toritc Sc de refpeét fc trouve fi biea'; 
jointe avec l’idée de la perfoijfie 
' ^^.dans l’efprit de celutrqui a PtQ upet 
fois, ainfi fournis, qu’il n’eft.-,pluSiÇa--I 
pable;dc les’ fép^rer, . ; ^>1. lyioij 

txemple };§. i (r. On itrouve pat-tQttt 4 iÇa|itr» 
JïuTrS! i’cxeinples , de., cette ;.cfpecc > qiiei-fi..: 
««lAritc. j'en ajoute un autre , c’en feu leiBeoc - 
pour ,fa plaifanten.fingüjarité, C’efti 
celui d’uu ,jemied^wnrtreiiq»i.aÿaiîi:i 
appris à .danfer.,.' &i inême jid'qu’à ,u».[ 

* grand point. dç peidcétinP-s ttans iunerj 
chambre, où ib y,' avoit^^ac . bazatd - 
: aa 
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un vieux coffre tamiis qu’il appre- C h > f; 
noit à danfcr , combina de telle ma- 
nicre dans fou elpcit l’àdée de ce coffre 
avec les tours & les pas de toutes Tes > 
danffs , que quoiqu’il danfâc très- 
bien dans cette chambre , il n’y pou- 
voir danfcr que. lorfquc ce vieux cof-, 

-frc y étoit , & ne pouvoir danfer* 
dans aucune autre chambre , à moins, ' 

que ce coffre ou quelqu’autre fem-- 
blable n’y fût dans fa )ufte poftion,.- 
Si l’on foupçonne que cette hiftoire 
ait reçu quelqu’embeililîèment qui en 
a corrompu la vérité , je réponds pour 
moi que^ je la tiens depuis quelques ' 
années d’un hcmme d’honneur , plein 
de bon fens , qui a vu lui-même la 
clîofe telle que je viens de la ra- 
conter. Et j’ofe dire .que parmi les 
perfonnes accoutumées à faire des 
réflexions , qui liront^ ceci , il y en 
a peu qui n’ayent ouï raconter , ou 
même vu des exemples de cette na- 
ture , qui peuvent être comparés à 
celui-ci, ou du moins le juftifier. , 

§. 17. Les habitudes intelleékuel- 

I l ri . 1 tr*i>e de U 

les quon a cpntraécccs oe cette ma- .même, ma- 
niéré, ne font pas moins fortes ni 
moins trequentes , pour etre moins initlkitueU 
obïcrvécs. Que les idées de l’Etre & 

de 
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Ch A P. de la matière foient fortement ünics 
jtixi 1 1. enfemble DU par rMucation ou par 
une trop grande application à ces 
deux idées pendant qu’elles font ainfi 
, combinées dans l’cfprit , quelles no- 
tions & quels raifonnemens ne pro- 
duiroient-elles pas touchant les es- 
prits féparésî Qu’une coutume con- 
traâiée dès la première enfance , aie 
une fois attaché une forme & une 
figure à l'idée de Dieu , dans quel- 
‘ les abfurdiiés une telle penfée ne nous 

jettera-t-elle pas ( i ) à l’égard de la 
Divinité î 

Ce* com- r trouvera, fans doute, 

kinaiion» ^ - , • .i. » • • 

d’idéci con- que cc lont dc parciHes combinai- i 
trtire* à la d’idécs , mal fondées & contrai- 

naiure.pro- * . . 

duifent tant res à la nature, qui produilent ces 
de dtveri oppofitions irréconciliables qu’on voit 
extrayagan* entre différentes feéles de Philofo- 
kfo*phif &' ^ Religion ; car nous ne fçau- 

daiu la Re- tions imaginer que chacun de ceux qui 
füivent ces différentes feétes , fe trom- 
pe volontairement foi -même , &c re- 
jette contre fa propre confcience la 
vérité qui lui eft offerte par des rai- 
fons évidentes. Quoique l’intérêt ait 

beau- 

f i] Voyetee qui a ét^ remarqué fur ceU» p. 14 .!*; 
1. 1. fur le $. 1 6. du Ch. 1 i 1. Liv'. 1. ’ 
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:aucoup de part dans cette affaire, chaf, 

a ne fçauroit pourtant fe perfuader 

u*il corrompe fi univerfellcment des 

ociétés entières d'hommes , que cha- 

un d*cux jufqu'à* un feul, foûtienne 

les faufïètés contre Tes propres- lumic- 

cs. On doit reconnoître qu'il y en a 

lU moins quelques-uns qui font' ce 

que tous prétendent faire , c’eft à-dire, 

qui cherchent fincérement la Vérité. 

Et par confequent il faut qu'il y ait 
quelque autre chofe qui aveugle leur 
entendement , & les empêche de voir 
la fituffeté de ce qu'ils prennent pour 
la vérité thute pure. Si- l'on prend 
la peine d’éxaminer ce que c'eft qui’ 
captive ainfi la raifon des perfonnes’ 
les plus fincercs , & qui leur aveuglé^ 
rcfprit jufqu'à les faire agir contre le 
féns commun; on trouvera que c’eft 
cela même dont nous parlons préfen- 
tement, je veux dire, quelques idées 
indépendantes qui n'ont aucune liai- 
fon cntr'elles , mais qui font telle- 
ment combinées dans l'cfprit par l'é- 
ducation , par la coûtume , & par le ^ , 

bruit qu'on en fiiit incelfamcnt dans- 
leur parti , qu’elles s'y montrent tou- 
jours enfemble ; de forte que ne pou-' 
vantnon plus les féparer en eux mê- 
mes 
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Ch A P. mes, que fi ce n'ctoit qu’une feule 
XXXlll.jjj^ê , ils prennent l’une puur l’autre. , 
C’eft ce qui fait paflèr le galimathias , 
pour bon lens , les abrurdués pour 
des (Icmonftrations , & les difeours les 
plus incompatibles pour des raifonne- 
mens folidcs & bien fui vis. C’eft Id 
fondement, j’ai penfé dire > de tou- 
tes les erreurs qi régnent dans le 
monde ; mais (i la chofe ne doit point 
être poulîee jufques-là , c’eft du rnoins ^ 
l’un des plus dangereux , puifque par- . 
tout où il s’étend , il empêche les 
hommes de voir, & d’entrer dans au- 
cun examen. Lorfque deux chofes 
actuellement féparées paroiflènt à la ; 
vue conftamment jointes , (t l’oeil les-, 
voit comme collées enfeinblc , quoi- 
qu’elles foient féparées en effet , par 
où commencerez- vous à rcétifter les 
erreurs attachées à deux idées que des , 
perfonnes qui voyent les objets de cet- - 
te manière font accoutumées d’unir j 
dans leur efprit jufqu’à fubftituçr l’une « 
à la place de l’autre, êe fi je ne, me, 
trompe , fans s’en appercevoir eux- 
mêmes ? Pendant tout le temps que 
les chofes leur paroiftèiu ainfi , ils font i 
dans l’impuilTance d’être convaincus 
de leur erreur, 5c s’applaudiftqnr cuxt 

mêmes 
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■ mêmes comme s’ils écoient de zélés 
■défcr.feurs de la vérité , quoiqu’en ef- 
- fet ils foûtiennent le parti de l’erreur ; 
■& cette confiuion de deux idées dif- 
'férentes , que là liaifon qu’ils ont ac- 
coutumé d’en- faire dans leur efprit , 
leur fait prefque regarder comme une 
feule idée, leur remplit la tête de fauf- 
fes vues, de lef entraîne dans une infi- 
nité de mauvais raifonnemens. 

§. If). Après avoir expofé tout.ee 
qu’on vient de voir fur l’origine , les 
différentes efpeces , & l’étendue de 
nos idées, avec pluficurs autres coufi- 
dérations fur ces inftrumcns ou maté- 
riaux *de nos connoillanccs j ( je ne 
fçai laquelle de ces deux dénomina- 
tions leur convient -le mieux, ) apres 
cela, dis- je , je devrois en vertu de la 
méthode que je m’écois propofée d’a- 
bord , m’attacher à faire voir quel cft 
l’ufage que ruuendcmeac faic-de ces 
idées, éc quelle cft la connoi fiance 
que nous acquérons par leur moyen. 
Mais venant à confiderer là chofe de 
plus près, j’ai trouvé qu’il y a une fi 
troire liaifon entre les idées' & les 
nocs , & un rapport (i confiant entre 
CS idées abftraites &: les termes ge- 
léraux , qu’il eft impoflible de parler 
' . . clai. 
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clairement & diftinftement de notre 
Connoijfance , qui confifte toute en 
propoücions , fans examiner aupara- 
vant la nature , l'ufage & U fignifi- 
cation du langage. Ce fera donc le 
fujet du Livre fuivanr. 


Fin du Second Livre, 

") 
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Chapitre L 

Des Aiots ou du Langage en Général, 

$. I . H — ^ I E U ayam fait l’homme chae. I.- 
I B pour être une créature L’homme 
JlJ fociable, non- feulement • 

f . > 1 I O 1. • 1 nés propre* 

lui a inlpire le délit , & l a mis dans i former de< 
la nécelîîté de vivre avec ceux de fon wn»- 
cfpece , mais de plus lui a donné la fa- 
culté de parler , pour que ce fur le 
^rand inftrument & le lien con miw 
ie cctce Société. C’eft pourquoi 

l’ioni- 
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Afin de f* 
fcrvir de ce* 
fons pour 
être fione* 
de fe* idées. 


Les mot* 
r«évent aufTi 
de iigne* 
{éüéraux. 


48 Moti OU du Langage 

l'homme a na:ui-ellcmcnt Tes organes 
façonnes de telle maniéré qu’ils font 
propres à former de! fons articulés que 
nous appel'ons des Aïots. Mais cela 
ne fufK('oit pas pour faire le Langage ; 
.car on peut drelfer les Perroquets & 
plulicurs autres oifeaux .à former des 
Ions articulés &c allez difUnéls ; cepen- 
dant ces animaux ne font nullement 
capables de langage. 

§. Z. 1! éroit donc nécelTairc qu'ou- 
'tre les ions articulés l’homme fut 
capable de fe fervîr de ces fons comme 
de figues de conceptions intérieures y & de 
les établir comme autant de marques 
des idées que nous avons dans l'efprir, 
afin que par-là elles pufTent être mani- 
feftées aux autres, & qu’ainfi les hom- 
mes pudênt s’entre-communiquer les 
penfées qu’ils ont dans l’cfprit. 

3. Mais cela ne fuffifoit point en- 
core pour rendre les mots aufîî utiles 
qu’ils doivent être. Ce n’eft pas aflez 
pour la perfeébon du langage que les 
fons puiflent devenir figues des idées , 
à moins qu’on ne puifl'e fe fervir de 
ces figues en forte qu’ils comprennent 
plufieurs chofes particulières : car la 
multiplication des mots en auroic 
confondu l’ufage, s'il eût fallu un nom 

diflinâ; 
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diftînâ: pour défigner chaque chofe 
particulière. Afin de remédier à cet 
inconvénient, le langage a été enco- 
re perfectionné par l'ulage des termes 
généraux , par où un feul mot eft de- 
venu le ligne d’une multitude d'éxiften- 
ces particulières : Excellent ufage des ’ 
fous qui a été uniquement produit 
par la différence des idées dont ils font 
devenus les lignes *, les noms à qui 
l’on fait figniner des idées générales , 
devenant généraux , & ceux qui ex- 
priment des idées particulières , de- 
meurant particuliers. 

§. 4. Outre ces "noms qui lignifient 
des idées , il y a d’autres mots que les 
hommes employent , non pour li- 
gnifier quelqu’idée , mais le manque 
ou l’ablènce d’une certaine idée lim- 
ple ou complexe , ou de toutes les 
idées enfemble , comme font les mots 
rien , ignorance , & Jlérilité. On ne peut ' 
pas dire que tous ces mots négatifs ou 
privatifs n’appartiennent proprement' 
à aucune idée , ou ne lignifient aucu^ 
ne idée, car en ce cas- là ce feroient 
des fons qui ne fignifieroient abfolu- 
ment rien : mais ils fe rapportent à des 
idées polltivcs , & en délignent l’ab- 
fcnce. §. 5^' 

jTome lll. C 


Chap. X, 
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s O Des Mots ou du Langage 
Chap. I. §.5. Une aucre chofe qui nous peut 
approcher un peu plus de l'origine 
de toutes nos notions & connoiilàn- 
ces , c'eft d’obferver combien les mots 
dont nous nous fervons » dépendent 
des idées fenfibles ; & comment ceux 
qu'on emploie pour lignifier des ac- 
tions & des notions tout-à-fait éloi- 
gnées des fens , tirent leur origine de 
ces mêmes idées fenfibles , d'où ils 
font transférés à des fignifications plus 
abftrufès pour exprimer des idées qui 
ne tombent point fous les fens. Ainfi, 
les mots fuivans Imaginer , comprendre , 
s’attacher^ concevoir , inJUller , dégoûter , 
trouble , tranquillité , &c. font tous em- 
pruntés des opérations de chofes fen- 
fibles , & appliqués à certains modes 
de penfer. Le mot ejprit dans fa pre- 
mière fignification , c'eft le fàujfle; Sc 
celui à’Ange fignifie mejfager. Et je ne 
doute point que , fi nous pouvions 
conduire tous les mots jufqu'à leur 
fource , nous ne trouvallions que 
dans toutes les 'Langues, les mors 
qu'on emploie pour fignifier des cho- 
fes qui ne tombent pas fous les fens , 
ont tiré leur première origine d'idées 
fenfibles. D’où nous pouvons conjec- 
turer quelle forte de notions avoicnr 

ceux 
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ieùx qui les ^premiers parlèrent ces ChaN fc 
Langues- là , d’ou elles leur venoient 
dans l'efprit , & comment la nature 
Suggéra inopinément aux hommes 
Lorigine & le principe de toutes leurs 
connoilïànces > par les noms mêmes 
qu'ils donnoient aux chofes i puifquc 
pour trouver des noms qui puflenc 
faire connoître aux autres les opéra*- • 
lions qu’ils fentoiept en eux-mêmes » 
ou quelqu’autrc. idée qui ne tombât 
pas tous les fens, ils furent obligés 
d’emprunter des mots , des idées de 
fenfation les plus connues , afin de 
faire concevoir par-là plus aifément 
les opérations qu’ils éprouvoient en 
eux-mêmes , & qui ne pouvoient être 
repréfentées par des apparences fèn- 
(îblcs & extérieures. Après avoir ainlî 
trouvé des noms connus & dont ils 
converioient mutuellement , pour 
fignifier ces opérations intérieures de 
l'efprit , ils pouvoient fans peine faire 
connoître par des mots toutes leurs * 
autres idées, puifqu-’ellcs ne pouvoient 
confifter qu’en des perceptions exté- 
rieures & fenfibles , ou en des opéra- 
tions intérieures de leur efprit fur ces 
perceptions : car comme il a été prou- 
vé , nous n'avons abfolument aucune 
C 2 idée 
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Cha?.-1. idée qui ne vienne originairement des 
objets fenfibles & extérieurs , ou des 
opérations intérieures de l’crpric , que 
nous Tentons , & dont nous forames 
intérieurement convaincus en nous 
mêmes. 

Divifion §• ^ Mais pour mieux comprendre 
ce°trolfié-' l'ufage & la force du langage, 

me Livre, en tant qu’ü fert à l'inftruétion & à la 
connoiflance , il eft à propos de voir 
en premier lieu , à quoi c'efi que les nom 
fins immédiatement appliqués dans l’ufa- 
ge qu’on fait du langage, 

Et puifquc tous les noms (excepté les 
noms propres) font généraux, & qu'ils 
ne fgnihent pas en particulier telle ou 
telle chofe finguliére, mais les efpeces 
des chofesj il fera néceflàiredc confidé- 
rer ,en fécond lieu, ce que c'efi que les ef- 
peces & les genres des ebofes , en quoi ils 
confifient , & comment ils viennent à être 
formés. Après avoir examiné ces chofes 
comme il faut , nous ferons mieux en 
' • état de découvrir le véritable ufage des 

mots , les perfeékions & les imperfec- 
tions naturelles du langage , & les re- 
mèdes qu'il faut employer pour éviter 
dans la lignification des mots l ’obfcurité 
- ou l'incertitude, fans quoi il eft impof> 
übk de difeourir nettemeat ou avec 

ordre •! 
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ôrdre de la connoiflànce des chofes Chap. 
qui roulant fur des propofitions pour* 
l'ordinaire univetrelles , a plus de liai- 
fon avec les mors qu'on n*eft peut-être 
porte à fe l’imaginer. 

Ces confidérations feront donc le 
fujet des Chapitres fùivans. 


Ifi. 


CHAPITRE II.. 
De la cation des Mots, 




U o I Q. U E l’homme ait 

t 1- r f 1 Lef Mots? 

une grande diveruté de font des 

penfées Tqui font telles que les autres 

hommes en peuvent recueillir, aufli- ftire, aux 

bien que lui, beaucoup de plaifir & *‘o™>ies 
1. M- / Il r * P®"*' 

d utiltte , elles ront pourtant toutes tre-commu- 

renfermées dans fon cfprit , invidbles , leurs. 

, , O. r - penfees. 

cachées aux autres, oc ne Içauroient 
paroître d’elles- mêmes. Comme on ne 
fçaurdir jouir des avantages & des 
commodités de la focieté, fans une 
communicatton de penfées , il étoit 
nécetlàire que l’homme inventât quel- 
ques. lignes extérieurs & fenfibles par 
lefquels ces idées invilibtes dont fes 
penfées font compofées, pulTent être 
manifeftées aux autres. Rien n’étoic 
C 3 plus 
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€hat. 1 1 . pliïs propre pour cet etfet > foit à l'é- 
gard de la fécondité ou de la promp- 
titude , que ces Tons articulés qu’il Ce 
trouve capable de former avec tant 
de facilité & de variété. Nous voyons, 
par-là comment les mots qui ccoient 
li bien adaptés à cette fin par la 
nature , viennent à être employés 
par les hommes pour être fignes de 
leurs idées , ô£ non par aucune liaifon 
naturelle qu’il y ait entre certains foni 
articules & certaines idées , (car en ce 
cas-là il n’y auroit qu’une Langue 
parmi les hommes ) mais par une inf- 
titution arbitraire eh vertu de laquelle 
un tel mot a été feit volontairement le 
iîgne d’une telle idée. Ainfi , l’ufage 
des mots confiée à être des marques 
fenfibles des idées ; & les idées qu’on 
défigne par les mots , font ce qu’ils 
^gnifient proprement Sc immédiate- 
ment. 

ihfontaei §. Z, Comme les hommes fe fervent 
k^^*des*^' fignes , ou pour enregiftrer , 

idée» de ce- fi j’ofc ainfi dire, leurs propres pen- 
Juiqmicn f^es afin de Ibulager leur mémoire, 
ou pour produire leurs idées Sc les, 
expofer aux yeux des autres hommes , 
les mots ne fignifient autre chofe dans 
leur première êc immédiate fignifica- 

Û.on 
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lion , que les idées qui font dans Tef- 
prit de celui qui s'en fei t, quelque im- 
parfaitement ou négligemment que ces 
idées foient déduites des chofes qu'on 
fuppofe qu'elles repréfentent. Lorf- 
qu'un homme parle à un autre, c’eft 
afin de pouvoir être entendu ; & le 
but du langage eft que ces fons ou 
marques paiflent faire connoître les 
idées de celui qui parle , à ceux qui 
l'écoutent. Par conféquent c'eft des 
idées de celui qui parle que les mots 
(ont des fignes , & perfonne ne peut 
les appliquer immédiatement comme 
fignes à aucune autre chofe qu’aux 
idées qu’il a lui-même dans l’efprit : 
car en ufer autrement , ce feroit les 
rendre fignes de nos propres concep- 
tions , & les appliquer cependant à 
d’auties idées j c’eft-à dire , faire qu’en 
même temps ils fuflènt & ne fuflènt pas 
des fignes de nos idées, & par cela mê- 
me qu’il ne fignifiaffent effeékivement 
rien du tout. Comme les mots font 
des fignes volontaires par rapport à 
celui qui s’en fert , ils ne fçauroient 
être des fignes volontaires qu’il emplo- 
yé pour défigner des choies qu’il ne 
connoît point. Ce feroit vouloir les 
rendre fignes de rien , de vains fons 
C 4 dellitués. 
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CHAp. ii. deftitués de toute fîgnification. Un 
homme ne peut pas faire que fes mots, 
foienc fignes , ou des qualités qui font 
dans les chofes, ou des conceptions^ 
quife trouvent dans t'efprif d'une au- 
tre perfonne, s'il n'a lui-même aucu- 
ne idée de ces qualités & de ces conr 
ceptions. Jufqu'â ce qu'il ait quelques 
idées de fon propre fonds , il ne fçau- 
roit fuppofer que certaines idées cor- 
rclpondent aux conceptions d'une au- 
tre perfonne , ni fe fcrvir d'aucuns li- 
gnes pour les exprimer; car alors cc 
lcroient des lignes de ce qu'il ne con- 
noîtroit pas, c'eft.-à-dire des %nes 
d'un rien. Mais lorfqu'il fe rcprélcn-. 
te à lui-mème les idées des. autres 
hommes par celles qu'il a lui-même, 
s'il confent de leur donner les mêmes, 
noms que les autres hommes leur don- 
nent, c'eft toujours à feis propres 
idées qu'il donne ces noms , aux idées 
qu'il a & non à celles qu'il n'a pas. 

§. 3. Cela eft fi nécclîairc dans le 
langage, qu'à cet égard l'homme ha- 
’ bile & l'ignorant, le fçavant & lldiot 
fe fervent des mots de la ipême manié- 
ré, lorfqu'ils y attachent quelque fi- 
gnificacion. Je veux dire que les mots 
ïîgnifient dans la bouche de chaque 

homnte 
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homme les idées qu’il a dans l’èfprit & chap. II», 
qu’il voudroit exprimer par ces mots- 
là. Ainfî , un enfant n’ayant remarqué 
dans le métal qu’il entend nommer or ^ 
rien autre choie qu’une brillante cou- 
leur jaune, applique feulement le moe 
iVor à l’idée qu’il a de cette couleur 
âf à nulle autre chofe; c’eft pourquoi* 
il donne le irom d’or à cette même 
couleur qu’il voit dans la queue d’un 
paon. Un autre qui a mieux obfervé 
ce métal, ajoute àla couleur jaune une 
grande pefanteur; & alors le mot d’or 
lignifie dans fa bouche une idée com- 
plexe d’im jaune brillant , & d’une 
fubftancc fort pefante.. Un troificme 
ajoute à CCS qualités la//^l»i/fié, 5 c dès- 
là ce nom lignifie à Ton égard un corps 
brillant, jatme , fufible , & fort péfanti. 

Un autre ajoute \a. malléabilité. Chacu- 
ne de CCS perfonnes fe fervent égale- - 
ment du mot d’or, lorfqu’ils ontocca- 
Son d’exprin^er l’idée à laquelle ils- 
l’appliquent: mais il eft évident qu’au-» 
eun d’eux ne peut l’appliquer qu’à fa 
propre idée, ôc. qu’il ne fçauroit la 
rendre ligne d’une idée complexe qu’iK 
n’a pas dans l’cfprit; . ' ' 

§. 4. Mais encore que les mots, can- - 
&deré&dans l’ufage qu’en font les hom-f - 
C 5> mes ,, 
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Ckap. ï L mes , ne puifTent fignifier proprement 
& immédiatement rien autre chofe 
que les idées qui font dans l’efprit de 
celui qui parle, cependant les hom- 
mes leur attribuent dans leurs penfëes- 
un fecret rapport à deux autres chofes. 

Premièrement, ils Jùppofent <jue les 
mots dont ils fe fervent, font fignes des ideoi^. 
^ui fe trouvent aujfi dans l'efprit des autres 
hommes avec qui ils s'entretiennent. Car 
autrement ils parleroient envain & ne 
pourroient être entendus , fi les fonSv 
qu'ils appliquent à une idée , étoient 
attachés à une autre idée par celui qui 
les écoute, ce qui feroit parler deux 
Langues. Mais dans cette occahon , 
les hommes ne s'arrêtent pas ordinai- 
rement à éxaminer fi l’idée qu'ils ont 
dans l’efprit , eft la même que celle 
qui eft dans l'efprit de ceux avec qui* 
ils s'entretiennent. Ils s’imaginent qu'il 
leur fuffit d'employer le mot dans le 
fêns qu’il a communément dans la 
Langue qu’ils parlent , ce qu’ils cro- 
yent faire j & dans ce cas ils fuppofenc 
que l’idée dont ils le font figue , eft 
précifëment la même que les habiles 
gens du païs attachent à ce nom-là. 

§. 5. En fécond lieu , parce que les 
hommes feroient fâchés qu’on crût 

qu’ils 
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qu’ils parlent fimplemenc de ce qu’ils «hap. 
imaginent , mais qu’ils veulent auiTi ‘ 
qu’on s’imagine qu’ils parlent des chd- 
fes félon ce qu’elles font réellement eti 
elles-mêmes , ils fuppofent fouvent à 
caufedc cela, t^ue leurs paroles Jtgmfient 
Aujjt la réalité des chofes. Mais comme 
ceci fe rapporte plus particuliérement 
aux fubfiances & à leurs noms >ainfi que 
ce que nous venons de dire dans le pa- 
ragraphe précédent fe rapporte peut- 
être aux idées fimples aux modes y, 
nous parlerons plus aulong de ces deux 
differens moyens d’appliquer les mots ,, 
lorfque nous traiterons en particulier - 
des noms des modes mixtes & des fubf- 
tances. Cependant permettez- moi de 
dire ici en payant que c’eft pervertir 
l’ufage des mots , & embarralïer leur ' 
fignilîcation, d’une obfcurité & d’une 
confufîon inévitable, que de leur faire 
tenir lieu d’aucune autre chofe que des, 
idées que nous avons dans l'cfprir^ 

§. 6. Il faut confîderer encore à l’é- 
gard des mots , premièrement qu’étanc 
immédiatement les ûgnes des idées des 
hommes & par ce moyen les inftru- 
mens dont ils fe fervent pour s’entre- 
communiquer leurs conceptions , &, 
.exprimer l’un à l’autre les penféesqu’ils, 

C 6 ' ' 
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€)b (è-icTt 
Cÿuvenc de 
nots auT- 
iquels on 
B’attache 
a^cune û- 
gnificaôon. 


&0. De U fi^nijïcatiori - 
o.ni,dâns rcfprit, il fe fait, par un 
confiant, ufage, une telle connexion 
entre certains fons & les idées dcli- 
gnées par ces fons là , que les noms 
qu’on entend, excitent dans, l’cfprrc 
certaines idées avec prefque autant tie 
promptitude & de, facilité, que fi lés 
objets propres à les produire, affec-.. 
toient aélüellement les fens. C’eft ce 
qui arrive évidemment à l’égard de tou- . 
tes les qualités fenfibles Içs plus com- . 
munes, & de toutes les fubftances, 
qui fe pjréfcntent fpuvent & familière-- 
ment à nous. 

7» Il faut remarquer, en fécond v* 
lieu, que, quoique les mots ne figni-. 
fient proprement & immédiatement- 
que les idées de celui qui parle ; cepen- 
dant parce que par un ufàge qui nous 
devient familier dès le berceau ^nous- 
apprenous très parfaitement certains, 
fons articulés qui nous viennent promp- 
tement fur la langue, & que nous pou-.. 
vont rappeller à tout momentj mais 
dont nous ne prenons pas toujours la . 
peine d’éxamincr ou de fixer éxa< 5 fce- 
ment la lignification , il arrive fiuvent 
^eles hommes appliquent d’avant âge leurs 
penfées aux mots qu’aux chofes , lors raê^ 
mc qu’ils youdroient s’appliquer à corN 
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fiderer attentivement les chofes en elles- 
mêmes. Et parce qu’on a appris la plu- 
part de ces mots, avant que de cou- 
noître les idées qu’ils lignifient » il y 
a non-feulement des enfàns , mais- des 
hommes faits , qui parlent fouvent 
comme des perroquets ,,fe fervant de 
plufieürs motï par la feule raifon qu’ils 
ont appris ces ions 8c qu’ils fe font fait 
une habitude de les prononcer. Du ref* 
te, tant que les mots ont quelque figni* 
fication, il ya jufque-Ià une conftan» 
te liaifon entre le fon 8c l’idée, 8c une 
marque que l’un tient lieu de l’autre. 
Mais fi l’on n’en fait pas cet ufage, ce 
ne font plus que de vains fons qui ne 
fignifiént rien. 

§; 8. Les mots , par un long 8c fa* 
roiliér. ufage , excitent , comme nous 
venons de le, dire, certaines idées dans 
• l’efprit , fi réglement 8c avec tant de 
promptitude , que les- hommes font 
portés à>fuppoferi%u’il y a une liaifon 
naturelle entre ces deux chofes. Mais 
que les mots ne fignifient autre chofe 
que les idées particulières dés hommes , 
&c cela par une inffitution tout-à-faic 
arbitraire, c’eftee qui paroît évidem- 
ment en ce qu’ils n’excitent pas tou- 
jours dans l’eipriçdes autres, (lors mê- 
me. 
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Cx De la fignificatîon des Mots, 

Char ii. me qn'ils parlent le même langage) 
- les mêmes idées dont nous fuppofons 
qu'ils font les figues. Et chacun a une (î 
inviolable liberté de faire fignifier aux 
motstelles idées qu’il veut ,que perfon- 
ne n’a le pouvoir de faire que d’autres 
ayent dans l’efprit les mêmes idées qu’il, 
a lui-même quand il fe fert des mêmes 
mots. C^eft pourquoi lui mê- 

me élevé à ce haut degré de puilîance 
qui le rendoit maître du monde , re- 
connut qu’il n’étoit pas en fon pouvoir 
de faire un nouveau mot latin ; ce qui 
vouloir dire qu’il ne pouvoir pas éta- 
blir par fa pure volonté de quelle idée 
un certain fon devroit être le figne 
dans la bouche & dans le langage ordi-- 
naire de fes fujets. A la vérité, dans 
toutes les Langues , l’ufage approprie 
par un coiifentcment tacite, certains 
fous à certaines idées , & limite de telle 
forte la fignification de ce fon , que 
' quiconque ne l’apj^ique pas juftemenC 
à la même idée , parle improprement : 
à quoi j’a|oûtequ’à moins que les mots 
dont un .homme (è fert , n’excitent 
dans l’efprit de celui qui l’écoute , les 
mêmes idées qu’il leur fait fignifier ep. 
parlant , il ne parle pas d’une manière- 
intelligible. Mais quelle que foit la 

çgh-. 
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eûnfcqucnce que produit l'ufage qu’un Cha». ül 
homme fait des mots dans un fens 
différent de celui qu’ils ont généra- 
lement , ou de celui qu’y attache en 
particulier la perfonne à qui il adreflc 
ïbn difcours , il cfl; certain que par 
«apport à celui qui s’en fert , leur fi- 
gnification eft bornée aux idées qu’il 
a dans l’efprit , 8c qu’ils ne peuvent être 
€gnes d’aucune autre chofe. 


CHAPITRE III. 

Des Termes généraux, 

§. U X ce qui éxifte , étant Chap. ni. 

X des chofes particulières , on La plu* 
pourroit peut-etre s imaginer, quilfi^d„^o„ 
fàudroit que les mots qui doivent être font géné-. 
conformes aux chofes , fuflènt aiiflj 
particuliers par rapport à leur lignifi- 
cation. Nous voyons pourtant que 
c’eft tout le contraire , car la plus gran- 
de partie des mots qui corapofent les 
diverfes Langues du monde , font 
des termes généraux ^ce qui n’eft pas 
arrivé par négligence ou par hazard, 
mais par raifon & par néccflité. 

1 . Premièrement , il ejl mpolfible '®- 
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64 DesTermes généraux, \.\Y.\\t, 
tjue chaque chofi particulière put avoir un- 
nom particulier & difiinfi. Car la fignifi- 
cation & l’ufagc des mots dépendant de- 
là "connexion que l'erpric met entre 
fes i<lécs & les Tons qu’il employé pour ' 
en être les fignes, il eft néceflaire^ 
qu’en appliquant les noms aux chofes , 
l’efpric ait des idées diftinétes des cho- 
fes,& qu’il retienne au lli le nom par- 
ticulier qui appartient à chacune aveo* 
l’adaptation particulière qui en eft faite 
à cette idée. Or il eft au-deftus de là 
capacité humaine de former & de. re- 
tenir des idées diftindtes de toutes les, 
chofes particulières qui fe préfentent' 
à nous. Il n’eft pas poflible que cha- 
que oifeau , chaque bête que nous* 
voyons, que chaque arbre & chaque 
plante qui frappeur nos fens , trou», 
vent place dans le plus vafte ent-endt-- 
ment. Si l’on a regardé comme uti 
exemple d’une mémoire prodigieufe* 
que certains Généraux ayent pu appeU 
1er chaque foldat de leur armée par 
fbn pr®pre nom , il eft aifé de voir la* 
raifon pourquoi les hommes n’ont ja- 
mais tenté de donner des noms à cha-v 
que brebis doiK un troupeau .eft com- 
pofé, ou à chaque corbeau qui vole 
fur leurs lêtes , & moins encore., de 

déftgneEr 


DIgilized by GtJC^Ie 



Z>es Termes généraux. Liv. III. 

défigner par un nom particulier cha- 
que feuille des plantes qu’ils voyent , 
ou chaque grain de (àble qui fe trou- 
ve fur leur chemin. 

§. 3. En fécond lieu, û cela pou- 
voir fe faire , il feroit pourtant inutile , 
parce qu’il ne fèrviroit point à la fin 
principale du langage. C'eft en vain 
que les hommes entalferoicnt des 
noms de chofes particulières , cela ne 
leur feroit d’aucun ufage pour s’entre- 
communiquec leurs penfées. Les hom- 
mes n’apprennent des mots & ne s’en 
fervent dans leurs entretiens avec les 
autres hommes, que pour pouvoir être 
entendus, ce qui ne fe peut faite que 
Ibrfque par l’ufage ou par un mutuel 
confentement , les fons que je forme 
par les organes de la voix excitent dans 
l’efprit d’un autre qui l’êcoute, l’idée 
que j’y attache en moi-même lorfque 
je le prononce. Or c’eft ce qu’on ne 
pourroit faire par des moms appliqués 
à des chofès particulières , dont les. 
idées fe trouvant uniquement dans 
mon efprit , les noms que je leur don- 
nerois , ne pourroient être intelligibles 
à une autre perfonne qui ne connoîtroit 
pas précifément toutes les mêmes cho- 
fes (pii font venues à ma connoitTance. 


chap. ni: 


Cela fecoifc 
imitile. 
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$. 4. Mais en troifiéme lieu , fup- 
pofé que cela pût fe faire , (ce que je 
ne crois pas ) cependant un nom diftinH 
four chaque chofe particulière ne ferait 
pas d’un grand nfage pour P avancement 
de nos connoijfances , qdi , bien que fon- 
dées fur des chofes particulières, s’é- 
tendent par des vues générales qu’on 
ne peut former qu’en réduifant les 
chofes à certaines efpeces fous des 
noms généraux. Ces efpeces font alors 
renfermées dans certaines bornes avec 
les noms qui leur appartiennent , & ne 
fe multiplicii,t pas chaque moment au 
delà de ce que l’efprit eft capable de 
retenir, ou que l’ufage le rcquierr, 
C’eft pour cela que les hommes le font 
arrêtes pour l’ordinaire à ces' concep- 
tions générales ; mais non pas pour- 
tant jufqu'à s’abftenir de diftinguer les 
chofes particulières par des noms dil^ 
tinéts , lorfque la néceflîté l'éxigc, 
C’eft pourquoi dans leur propre efpe- 
ce avec qui ils ont le plus à faire , & 
qui leur fournit fouvent des occaftons 
de feire mention de perfonnes particu- 
lières , ils fe fervent de noms propres , 
chaque individu diftinâ: étant défigné 
par une particulière & diftinéte déno- 
mipation. 

§. 1 . 
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5 . Outre les perfonnes, on a don- 
né communément des noms particu- 
liers aux fays , aux villes , aux rivières , 
aux montagnes , & à d'autres telles 
diftinélions de lieu : & cela par la mê- 
me raifon , je veux dire , à caufe que 
les hommes ont fouvent occafion de 
les déhgncr en particulier , & de les 
mettre, pour ainfi dire , ^devant le» 
yeux des autres dans les entretiens 
qu’ils ont avec eux. Et je fuis pcrfuadé 
que , fl nous étions obli gés de faire 
mention de chevaux particuliers auflî 
lôuvent que nous avons occahon de 
parler de différens hommes en parti- 
culier , nous aurions pour déügner les 
chevaux des noms propres , qui nous 
feroient auflî familiers que ceux dont 
nous nous fervons pour défîgner les 
hommes , que le mot de Bstcephale , 
par exemple , (èroit d'un ufage auflî 
commun que celui àf Alexandre. Auflî 
voyons-nous que les maquignons don- 
nent des noms propres à leurs che- 
vaux auflî communément qu'à leurs 
valets , pour pouvoir les connoître , 
& les diftinguer les uns des autres , 
parcequ'ils ont fouvent occafion de 
parler de tel ou tel cheval particu- 
lier , lorfqu’il eft éloigné de leur vue» 


Chap. m. 
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§. 6. Une autre chofe qu’il faut’ 
confiderer après cela , c’eft , comment 
fe font les termes généraux. Car tout ce 
qui éxifte , étant particulier , com- 
ment eft'Ce que nous avons des termes^ 
généraux, & où trouvons-nous ccs 
natures univerfelles que ces termes 
fîgnifient > Les mots deviennent géné- 
raux lorfqu’ils font inftitués lignes 
d’idées générales ; & les idées deviens 
nent générales lorfqu’on en fépare les 
çircontlances du temps , du lieu & de 
toute autre idée qui peut les déterminer 
à telle ou telle éxiftence particulière. 
Par cette forte d’abftraâion elles font 
rendues capables de repréfenter égale- 
ment plufieurs chofes individuelles , 
dont chacune étant en elle-même 
conforme à cette idée abftraite , eft 
par-là de cette e^ece de chofes , com- 
me on parle. 

§. 7. Mais pour expliquer ceci uir 
peu plus diftin«î^ement , il ne fera peut- 
être pas hors de propos de confiderer- 
nos notions & les noms que nous leur 
donnons dès leur origine ,& d’obferver 
par quels degrés nous venons à former 
& à étendre nos idées depuis notre 
première enfance. Il eft tout viliblc 
i|uc les idées que les enfaus fc font 
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des perfonncs avec qui ils converfenc Chap. IQ. 
(pour iK)Us ancier à cet exempjc) 
font (emblâbles aux perfonnes mêmes, 

& ne font que particulières. Les idées 
qu'ils ont de leur nourrice & de leur 
mere , font fort bien tracées dans 
leur efprit , & comme autant de fidé- 
- les tableaux y rcpréfentem unique- 
ment ces individus. Les noms qu'ils 
leur donnent d’abord , fe terminent 
aufli à ces individus^ ainli les noms de 
nourrice ôc mam-un , dont fè ièrvent 
les enfàns , fe rapportent uniquement 
à ces perfonnes. Quand après cela le 
temps & une plus grande connoiilàn- 
ce du monde leur a fait obferver qu'il 
y a plufieurs autres êtres, qui par cer- 
tains communs rapports de figure & 
de plufieurs autres qualités rdfemblent 
à leur pere , à leur mere , & aux au- 
tres perfonnes qu'ils ont accoutumé 
de voir, ils forment une idée à laquelle 
ils trouvent que tous ces êtres particu- 
liers participent également, & ils lui 
donnent comme les autres le nom 
à’homme , par exemple. Voilà comment ' 
ils viennent à avoir un nom général & 
une idée générale. En quoi ils ne for- 
ment rien de nouveau , mais écartant 
feulement de l'idée complexe qu'ils 

avoienc 
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avoient de Pierre & àt Jacques y de Ma-^ 
rie & d’Eliz^aheth, ce qui eft particuliet 
à chacun d’eux, ils ne retiennent que 
ce qui leur c(l commun à cous. 

§. 8. Par le même moyen qu’ils ac- 
quiérent le nom & l’idée générale 
d'homme , ils acquiérent aifémenc des 
noms , & des notions plus générales. 
Car venant à obferver que plufieurs 
chofes qui différent de l’idée qu’ils ont 
de V homme , & qui ne fçauroienc par 
confequent être comprifes fous ce 
nom , ont pourtant certaines qualités 
en quoi elles conviennent avec l’hom- 
me j ils fe forment une autre idée plus 
générale en retenant feulement ces 
qualités & les réunifiant dans une feu- - 
le idée, & en donnant un nom à cette 
idée , ils font un terme d’une compré- 
henfion plus étendue. Or cette nou- 
velle idée ne fe fait point par aucune 
nouvelle addition , mais feulement 
comme la précédente , en ôtant la 
figure & quelques autres propriétés 
défignées par le mot d’homme, & en 
retenant feulement un corps , accom- 
pagné de vie , de fentiment , 6c de 
motion fpontanée , ce qui eft compris 
fous le nom d’animal. 

§. 9. Que ce foit là le moyen par 

où 
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où les hommes forment première- 
ment les idées générales & les noms 
généraux qu’ils leur donnent, c’eft, je 
crois , une chofe fi évidente qu’il ne 
faut pour la prouver que confiderer 
ce que nous feifons nous-mêmes, ou 
ce que les autres font, & quelle eft 
la route ordinaire que leur efpric 
prend pour arriver à la connoiflance. 
Que fi l’on fe figure que les natu- 
res ou notions générales font autre 
chofe que de telles idées abflraites & 
■partiales d’autres idées plus complexes 
qui ont été premièrement déduites 
de quelque éxiftence particulière ; on 
fera , je penfe , bien en peine de fça- 
voir où les trouver. Car que quel- 
qu’un refléchifiè en foi-même fur l’i- 
dée qu’il a de Vhomme , & qu’il me 
dife enfuite en quoi elle diffère de 
l’idée qu’il a de Pierre Ôc de Paul , ou 
en quoi fon idée de cheval eft diffé- 
rente de celle qu’il a de Buctphale , fi 
ce n’eft dans l’éloignement de quel- 
que chofe qui eft particulier à cha- 
cun des individus , &c dans la con- 
fervation d’autant de particulières idées 
complexes qu’il trouve convenir àplu- 
fieurs éxiftcnces particulières. De mê- 
me , en ôtant , des idées complexes 

fignifiées 
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Chap. ni. fignifiées par les noms à" homme Sc de 
cheval , les feules idées particulières 
en quoi elles diftérent , en ne retenant 
que celles dans lerquellcs ils convien- 
nent, & en faifant de ces idées une 
nouvelle & diftindc idée complexe, 
à laquelle on donne le nom animal^ 
■on a un terme plus général , qui avec 
l'homme comprend pluficurs autres 
■créatures. Otez après cela , de l'idée 
animal le fentiment & le mouve- 
ment fpontanée ; dés-là l'idée com- 
plexe qui refte , compofée d'idées fim- 
ples de corps , de vie & de nutrition, 
devient une idée encore plus géné- 
rale , qu’on délîgnc par le terme t//‘- - 
vant qui cft d'une plus grande éten- 
due. Et pour ne pas nous arrêter plus 
long-temps fur ce point qui eft â. 
évident par lui-même, c'ell: par la 
meme voie que l'efprit vient à Ce for- 
mer l’idée de corps , de JùbJlance, &c 
enfin d’èsre , de chofi , & de tels au- 
tres termes univetfels qui s'appliquent 
à quelque idée que ce foit que nous 
ayons dans l'efprit. En un mot tout 
ce myftére des gettres & des efpeces 
donc on fait tant de bruit dans les 
écoles , mais qui hors de là cft avec 
raifon fi peu confidéré i tout ce myf- 

rére > 
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cére , dis- je , Ce réduit uniquement à chai», in. 
la formacian d'idées abftraites , plus 
ou moins étendues aufquelles on don- 
ne certaines noms. Sur quoi ce qu'il y 
,a de certain & d’invariable , c’ell que 
chaque terme plus général fignifie une 
certaine idée qui n'eft qu’une partie 
de quelqu’une de celles qui font con- 
tenues fous elle. 

§. 10. Nous pouvons voir par-là 

quelle efl: la raifon pourquoi en dé- ordinaire- 

fîiwlTànt les mots , ce qui n'eft autre 

choie que faite connoître leur ftgni- ^ défini-. 
c- r J iioni, 

ncation, nous nous lervons dw.gtnrt^ 

ou du terme général le plus prochain 
fous lequel eft compris le mot que 
nous voulons définir. On ne fait 
point cela par nécelïité , mais feule- 
ment pour s'^argner la peine de 
compter les difterentes idées fimples 
que le prochain terme général figni- 
rie , ou quelquefois peut-être pour 
s’épargner la honte de ne pouvoir fai- 
re cette énumération. Mais quoique 
la voie la plus courte de définir Toit 
par le moyen du genre & de la 
rente , comme parlent les Logiciens , 
on peut douter , à mon avis , qu’elle 
foit la meilleure. Üne chofe du moins , 
dont je fuis aflliré , c'eft qu'elle n’eft 
Tome ///, D pas 
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Ch AP. III. pas l’unique, ni par conféqucni abfo- 
lumenc nécelTaire. Car définir, n'étanc 
autre chofe que faire connoître à un 
autre par des paroles quelle efi l'idée 
qu’emporte le mot qu’on définit , la 
meilleure définition confifte à faire le 
dénombrement de ces idées fimples 
qui font renfermées dans la lignifica- 
tion du terme défini j & fi au lieu 
d’un tel dénombrement les hommes 
fe font accoutumés à fe fervir du pro- 
chain terme général , ce n’a pas été 
par néceffité , ou pour une plus gran- 
de clarté , mais pour abbréger. Car je 
ne doute point que , fi quelqu’un de- 
" firoit de connoître quelle idée eft fi- 
gnifiée par le mot homme , & qu’on 
lui dit qu’un homme eft une fubftan- 
ce folide , étendue, qui a de la vie, 
dufentiment, un mouvement fponta- 
née, & la faculté de raifonner, je ne 
doute pas qu’il n'entendît auflî*bien 
le fens de ce mot homme ^ & que 
l’idée qu’il fignifie ne lui fût pour le 
moins auflî clairement connue, que 
lorfqu’on le définit un animal raifon~ 
fiable , ce qui par les différentes défi- 
nitions à’ animal , de vivant , 8c de 
corps y fe réduit à ces autres idées dont 
on vient de voir le dénombrement. 

Dans 
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Dans l’explication du mot homme , je 
me fuis attaché , en cet endroit » à la 
fiéfinidon qu’on en donne ordinaire- 
ment dans les écoles , qui quoiqu’elle 
ne Toit peut-être pas la plus éxaéte , 
1ère pourtant aflèz bien à mon pré- 
fent delièin. On peut voir par cet 
exemple , ce qui a donné occafion à 
cette régie , définition doit être 

composée de genre & de différence : 6c 
cela fuffit pour montrer le peu de né- 
ceflîté d'une telle régie, ou le peu 
d’avantage qu’il y a à l’obferver éxaâre- 
ment. Car les définitions n’étant, com- 
me il a été dit , que l’explication d’un 
mot par plufieuts autres , cnl'orte qu’o» 
puilVe connoître certainement le fens 
ou l’idée qu’il fignifie , les langues 
ne font pas toujours formées félon les 
régies de la logique , de forte que la 
lignification de chaque terme puifie 
être éxaftement & clairement expri- 
mée par deux autres termes. L’expé- 
rience nous fait voir fufiifamment le 
contraire: ou bien ceux qui ont fait 
cette réglé ont eu tort' de nous avoir 
donné fi peu de définitions qui y fôienc 
•conformes. Mais nous parlerons plus 
au long des définitions dans le chapi- 
tre fuivant. 
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Chap. III. §. II. Pour retourner aux termes 

Ce qu’on généraux , il s’enfuit évidemment de 

venons de dire , que ce 

un verfel eft qu’on appelle ^f«ér<ï/ & miverfcl n’ap- 

*1" partient pas à l’éxiftence réelle des 

4e 1 enten- 1' r , 

dtmenr. choles , mais que c ejt un ouvrage de 
^entendement qu’il fait pour Ton pro- 
pre ufage , & qui fe rapporte unique- 
ment aux lignes , foit que ce foient 
des mots ou des idées. Les mots font 
généraux , comme il a été dit , lorf- 
qu’on les employé pour être figues - 
d’idées générales , ce qui fait qu’ils 
peuvent être indiftérem.ment appliqués 
à plufieurs chofès particulières : 6c les 
idées font générales , lorfqu’elles font 
formées pour être des repréfentations 
de plufieurs chofes particulières. Mais 
runivcrfalité n’appartient pas aux cho- 
fes mêmes qui font toutes particuliè- 
res dans leur éxiftence , fans en ex- 
cepter les mots & les idées dont la fi- 
gnification eft générale. Lors donc que 
*Mots,idéef laifldns à part les particuliers , 
ottchofej. les généraux qui reftent , ne font que 
de umples produélions de notre ef- 
prit , dont la nature générale n’eft au- 
tre chofe que la capacité que l’enten- 
dement leur communique, de fignifier 
ou de repréfenter plufieurs particu- 
liers. 
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iiers. Car la figmfîcation qu’ils ont, Chap. in. 
n’eft qu’une relation , qui leur ert at- 
tribuée par l’efprit de l’homme. 

§. II. Ainfi , ce qu’il faut confide- Les îdéei ~ 
rer immédiatement après , c’efl: auelle fonAeref- 
forte de fignificaiion appartient aux mots fences des 
généraux. Car il eft évident qu’ils ne 
lignifient pas fimplement une feule 
chofe particulière , puifqu’en ce cas- 
là ce ne feroicnt pas des termes géné- 
- raux , mais des noms propres. D’autre 
part il n’eft pas moins évident qu'ils 
ne lignifient pas une pluralité de cho- 
fes , car fi cela étoit , homme & hom~ 
mes fignifieroienc la même chofe ; & la 
diftinétion des nombres , comme par- 
lent les Grammairiens , feroit fuper- 
fluë & inutile. Ainfi , ce que les ter- 
mes généraux lignifient c’eft une ef- 
pece particulière de chofes ; & cha- 
cun de ces termes acquiert cette figni- 
fication , en devenant ligne d’une idée 
abftraite que nous avons dans l’efprit î 
& à mefure que les chofes éxiftantes 
fe trouvent conformes à cette idée ^ 
elles viennent à être rangées fous cet- 
te dénomination , ou ce qui eft la mê- 
me chofe , à être de cette efpece. D’où 
il parok clairement que les elïcnccs 
de chaque efpece de chofes ne font 

D 5 que. 
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chap. iij. que ces idées abfttaitcs. Car puifque 
avoir l'eflence d’une efpece, c’eft avoir 
ce qui fait qu’une chofe eft de ccite 
cfpecej & puifque la conformité à 
l’idée à laquelle le nom fpécifique clb 
attaché, eft ce qui donne droit à ce 
nom de dédgner cette idée j il s’enfuie 
néceftàirement de là , qu’avoir cette 
cftcnce , & avoir cette conformité 
c’eft une feule & même chofe \ parce 
qu’être d’une telle efpece , & avoir 
droit au nom de cetie efpcçe , eft une 
feule & même chofe. Ainfi par exem- 
ple, c’eft la même chofe d’être homme , 
ou de tejpece d'homme , 6c d*avoir droit 
au nom homme : comme être hom- 
me , ou de l’efpcce d’homme , 6c avoir 
l’eflènce d’homme , eft une feule & 
même chofe. Or comme rien ne peut 
être homme , ou avoir droit au nom 
d'homme que ce qui a de la conformité 
avec l’idée ahftraite que le nom à.‘hom~ 
me fignifte ; & qu’aucune chofe ne 
peut être un homme ou avoir droit à 
l’efpece d’homme, que ce qui a l’ef- 
fence de cette efpece , il s’enfuit que 
l’idée ahftraite que ce nom emporte 
& l’eflènce de cette efpece , n’eft qu’u- 
ne feule 6c même chofe. Par où il- eft' 
aifê de voir que les cflcnces des efpc- 
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CCS des chofes , & par conféquem la chap. iil 
réduélion des chofes en efpeces, eft un 
ouvrage de l’entendement qui forme 
lui -même ces idées générales par abf- 
iraétion. 

§. 1 5. Je ne voudrois pas qu’on ces”on^~ 
s’imaginât ici, que j’oublie, & moins l’ouvrage 

° . T* ' , 1 de l’Entcn- 

encore que |e me que la nature dans dement , 
la produûion des chofes en fait plu- mai* elles 
fleurs femblables. Rien n’eft plus or- 
dinaire fur-tout dans les races des anî- fcmbiance 
maux , & dans toutes les chofes qui fe 
perpétuent par femence. Cependant , je 
crois pouvoir dire que la réduéfion de 
ces chofes en efpeces fous certaines 
dénominations, eft l’ouvrage de l’en- 
tendement qui prend occalion de la 
relTèmblance qu’il remarque entr’elles 
de former des idées abftraites & géné- 
rales , & de les fixer dans l'efprit fous 
certainfL^iioms qui font attachés à 
ces idées dont ils font comme autant 
de modèles , de forte qu’à mefure que , 
les chofes particulières aékuellemenc 
éxiftantes fe trouvent conformes 4 tels 
ou tels modèles » elles viennent à être 
d’une telle efpece , à avoir une telle 
dénomination , ou à être rangées fous 
une telle claflè. Car iorfque nous di- 
fons y c’eft un homme ^ c’eft un cheval,. 

D 4 c’elt 
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Chap. lu. c'eft jttfiiee , c’eft cruauté ^ c’eft une mon- 
tre t c’eft une bouteille; que faifons- 
nous pat-là que ranger ces chofes fous 
différens noms fpécifiques en tant qu’- 
elles conviennent aux idées abftraircs 
donc nous avons établi que ces noms 
fèroient les figues? Et que font les 
elfences de ces efpeces , diftinguées 
&c défignées par certains noms > finon 
ces idées abftaites , qifî font comme 
des liens par où les chofes particu- 
lières actuellement éxiftantes font at- 
tachées aux noms (bus lefquels elles 
font rangées ? En effet , lorfque les ter- 
mes généraux ont quelque liaifon avec, 
des etres particuliers » ces idées abf- 
traites font comme un milieu qui unit 
ces êtres enlêmble ; de forte que les 
eflènces des efpeces, félon que nous 
les diftinguons , & les défignons par 
des nonas , ne font, & ne p^Went être ^ 
autre chofe que ces idées précifes & 
abftraîtes que nous avons dans l’efprir. 
C’eft pourquoi , fi les eftences , (bp- 
pofées réelles , des fubftances , font 
différentes de nos idées adftraires , el- 
les ne fçauroient être les eftènccs des 
efpeces fous lefquelles nous les ran- 
geons. Car deux efpeces peuvent être 
avec autant de fondement une (êule 

cfpeçc ^ 
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efpece , que deux différentes eflènees Cn<\v. lU;. 
peuvent être l'eflènce d’une feule ef. 
pece ; & )e voudrois bien qu’on me, 
dît q,uelles font les altérations qui peu- 
vent ou ne peuvent pas être faites dans, 
un cheval y ovi dans le plomb ^ fans que 
l’une ou l’autre de ces chofes foie d’u- 
ne autre efpece. Si nous déterminons, 
les efpeces de ces chofes par nos idées 
abflraites , il eft aifé de réfoudre cette, 
queftion j mais quiconque voudra fe. 
borner en cette occafion à des cfïèn-. 


ces fuppofées réelles fera , je m’aflu-- 
re tout-àrfait défbrienté , & ne pour-- 


r.a jamais connoître quand. une, chofe^ 
celle prëcifémcnt. d’être de l’efpecç; 
d’un cheval , ou de l’efpecc du plomb., 

§. 14. Perfonne,. au refte, ne fera 

r • i ^ '1 1* luceabltrajf^ 

lurpns de m entendre dire, que^cçs^te diftinae 
clfences ou idées abftraites qui les,^^.“'*jj^_^^'’' 
mefures.des noms'ôç le$ bornes des-rinUc.. 


efpeces , foient l’ouvrage dç l’enteir-i^ 
dement , fi l’on confidére qu’il y a du. 
moins, des idées complexes qui dans, 
l^efprjt de diverfes perfoanes font fou-, 
vent différentes coUeébonsd’idées fitn-. 


plesj,& qu’ainiî-ce qui eft avarice^- 
dans l’efprit .d’un homme , ne l’eft pas. 
dans . l’efprit d’Un autre., Bi.cn plus ,,, 
dims Xubft^cçs dont les idées abf^ 


U; 5' xxmssa. 
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Chap., 51. traites femblent être cirées des chofes 
mêmes on ne peut pas dire que ces 
idées foient conllamment les mêmes , 
non pas. même dans l’efpece qui nous 
eft la plus familière ,, & que nous con- 
noilïons de la maniéré la plus intime: 
puifqu'on a douté pluCeurs fois fi le 
fruit qu’une femme a mis au'monde . 
étoit homme , jufqu’à difputer fi l’on, 
devoir le nourrit & le baptifer : ce 
qui ne pourroit être , fi l*’idée abftraî» 
te ou l’eflènee à laquelle appartient le 
nom à’bemmt , étoit l’ouvrage de la 
nature ^ & non une diverfe & incer- 
. . raine colleélion d’idées fimplcs que 
l’entendement unit enfemble^ & à la 
quelle il attache un nom, après l’avoir 
rendue générale par voie d’abftraélion,. 
De forte que dans le fand chaque idée 
diftindke formée par abftradion eft 
une elTehce diftinâe ; Sc les noms qut 
fignifient de telles idées diftinéles font 
des noms de chofes eflèntiellcroent 
différentes. ’ Ainfi , un cercle difféte^ 
aufli eflentiellcmenc d’un ovalcy qu’u-. 
ne brebis d’une chèvre j & la pluye eft . 
aufli cfTentiellcment différente 'de la. 
neige , que l’eau diffère de la terre 
puifqu’il eft itnpofliblc que l’idée abf^ 
traite qui effl’cflènçe de l’une, foie ainfi 
. coni'* 
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eomrauniquée à l'autre. Et deux CHAPr m». 
idées abftraites qui différent entr’elles 
par quelque endroit & qui font défî- 
gnées par deux noms diftinéts,.confti- 
tuent deux fortes ou eff^tces diftinéks,, 
lefquelles font auffi efleniiellemcnt dif- 
férentes que les deux idées les plus 
oppofées du monde., 

§. 1.5. Mais parce qu'il y.a des gens 
qui croient , & non fans-, raifon ,,que * ««e nomir 
les effences des chofes nous font en- 
tiérement inconnues , il ne fera pas 
hors de propos de confiderer les dif- 
férentes fignifications du mot ejftnce,. 

Premièrement , l'efîence peut 'fé 
prendre pour la propre exigence de 
chaque chofe., Ainfi dans les fubftan- 
ces en général , la conftitution réelle , , 
intérieure & inconnuedes chofes, d'om 
dépendent les qualités qu'on y peut 
découvrir , peut être, appcllée leur 
efemet C'eft la propre & originaire fi-. 

. gnificatiou de ce- mot- ,..commc il p^- 
roît par. fa formation., le terme à’tf-' 
finee fîgnifîant. proprenaent- ^ VEtre , **Ab> 
^dans fa première dénocation... Et c’eft 
dans ce fens que nous, l'employons 
encore quand nous» parlons de l'ef- 
fcncc des chofes patticuUeres;.faus-leurc 
donncit ajucun nom... 


( 
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ni.. En ^ond lieu , la doélrine de^ 
écoles s’étant' fort éxcrcée fur le genrt 
■& Vefpecc qni ont été- le fujet de 
■ bien des mots , le mot d’ejftnce , a. 
prcfque perdu, fa première lignifica- 
tion, & au lieu dedéfignerlaconftitu- 
tion rceUc des- chofes , il a ppefque été- 
entièrement appliqué âf la conlHtution 
artificielle- du genre 8c de Vefpece,. 
lleft-vrai qu’on fuppofè ordinairenrent 
une confiitution réelle de l’cfpece d-e. 
chaque chofe, & il eft hors de doute 
qu’il doit y avoir quelque confiitution- 
réelle , d’où chaque amas dfidées fim- 
ples coéxijUtntes doit dépendre. Mais, 
comme il- eft évident que les chofes 
»e font rangées, en fortes- ow efpects^i^ 
fous certains noms qu’en tant- qu’elles, 
conviennent avec certaines idées abf- 
' traites, aufquelles nous- avons atta- 
ché ces noms-là , Veffence dt chaque- 
^«rrou e/jfecfh vient ain fi à n’être au-- 
tre choie que l’idée abftraife , fignifiée- 
par le nom général oa fpécifique., 
£t nous trouverons que c’eft-là' ce 
qu’emporte le mot d'ejfehct feloiv 
tufage le plus ordinaire qu’on en feit..^ 
ne feroic pas mah, à mon avis , de 
«Ufigner-ces deux fortes d’eflènees par 
UfimSv dififérens , &. d'appeller ia^ 

gr.e-^ 
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première ejfence réelle^ Sc l’autre efence qhap, nt 
nominale,. 


§. i6»y/ jaune ft. étroite liaifin entre 
-l^eJJ'ence nominale & le nom^ qu’on ne Haifon entre 
peut attribuer le nom d’aucune forte de 
chofes àaucun être particulier qu’à ce- 
lui qui a cetee effènee paroù-iLrépond -à 
cette idée abftraite , dont le nom eft 


le ligne. . • 

§. 17. Al’egaeddes elTences réelles /îtionfqnV 
desfubftancescorporelles^pour nepar- les Efpcce* 
1er que de celles-là» il y a deux opinion*: 


font diftin- 


^ ' *■ / guees par 

Il je ne me trompe. L’une eft de ceux qui leurs c(Tca~- 
fe fervant du mot epnee. fans fçavoir ce înuriS.’' 
que c’eft',fuppofcnt un certain nombre 
de ces eflènees , félon- lefquelles toutes . 
les chofes naturelles font formées, auf- 


quelles chacune d’elles participe éxaéte- 
-ment, par ©à elles viennent-à être de 
-♦elle ou de telle cfpeçei L’autre opiniofi 
qui eft beaucoup plus raifonnable ». eft 
de ceux qui reconnoiflènt que toutes 
ks chofes naturelles ont une^ certaine 
conftitution réelle, mais- inconnue-, 
de leurs parties infenfiblcs , d*où dé- 
coulent-ces qualités fenfibles qui nous 
•fervent à-diftinguer ces chofes l’une 
de l’autre, felou que nous avonsocca- 
'fion de les diftingucr en certaines 
ftS'j foQi de communes dénominations. 
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Chap. III, La première de ces opinions qui fup-- - 
pofe ces eflèiKes comme autant da 
moules où font )ettées toutes les cho- 
ies naturelles qui éxiftent & aufqucllés 
elles ont également part , a , Je penfc 
fort embrouillé la connoillance des. 
chofes naturelles,. Les fréquentes pro- 
duéUons de monûres dans toutes les. 
cfpeces d'animaux y la naiflance des 
' imbécilles », & d'autres fuites étranges 
des enfentemens forment des diâicul-. 
tés qu'il n'eft pas poiTible d'accorder 
avec cette hypothéfe :• puifqu'il eft 
auHi impoilihle que deux chofes quL 
participent éxaétement à la même clL 
lênce réelle ayent différentes proprié- 
tés , quMl eft impoifible que deux fi- 
gures participant à la même efiènee: 
réelle d’un cercle ayent difiérentes. 
propriétés,. Mais quand il n'y auroir 
point d’autre raifon contre une telle - 
Eypotltéfe , cette fuppofition d'effèn-- 
ces. qu’on ne fçauroit connoùre , &• 
qu'on regarde pourtant comme ce qui: 
diffinguc les eipeces des chofes, eit; 
fi fort inutile, & fi peu propre à avan-. 
cçr aucune partie de nos çonnoifianr 
ces, que cela fuffîroitieul pour nous U; 
foire rejetter , & ^nous obliger à nous, 
contenter de ces cilènces des efpeccs. 

' dciv • ' 
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ies chefes , que nous fommes capa- chap. iiû 
Wes de concevoir, & qu’on tïouvera, 
après y, avoir bien penfé , n’être autre 
• «hofe que ces idées abftraices & com- 
plexes aufquelles nous avons attaché 
certains, noms généraux», 

§. 18. Les eitences étant ainâ. dif- réeur&'no^ 
tinguées en nominales & réelles ^ nous minaie u 
pouvons, remarquer outre cela., que 
dans les ejpeces des idées fimples & des fimpie* & 
modes, elles fiat toujours les 
mais que dans les fubftances elles font rente* dans, 
toujours entièrement difftrentes. Ain-, fubftan- 
fi , une figure qui termine un efpacç 
par trois lignes , ’ c’eft l'clTence d’un 
triangle , tant réelle que nominale 
car c’eft non feulement l’idée abftrai-. 
te à laquelle le nom général eft. atta- 
ché». mais l’elîènce ou l’être propre 
de la chofe même , le véritable fon-. 
demeut d’où procèdent toutes fes pro-, 
prietés, &' auquel elles font infépara-, 
blement attachées. Mais il en eft tout., 
autrement à l’égard de cette portion, 
de matière qui compofe l’anneau quo 
ji’ai au doigt , dans laquelle ces deu5c^ 
eflences font vifiblement différentes». 

Car c’eft de la conftitution réelle de 
(es parties infenfibles que- dépendent 
toutes CCS propriétés ' de çouleur,. dc: 

pçfan-. 
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CâAP.. 111. pefantoii- , de fufibilicé, de fixité, &cv 
qu’on y peut obrerver.. Et cette conC- 
titmlon nous eft, inconnue de forte, 
que n’en ayant point d'idée . nous n’a- 
vons point de nom qui en foit le fi- 
gue. Cependant c’eft fa couleur , fon 
poids, fa fufîbiiité & fa fixité, dre. qui 
le font être de lfor».ou qui lui donnent 
droit à cenoro ,qui e(l pour cetefifet Ton 
tjfence nominale :?puifque rien ne peut 
avoir le nom d’or que ce qui a cette 
conformité de qualités avec l’idée com- 
plexe & abftraite à laquelle ce nom eft 
attaché.. Mais comme cette diflinâioii 
d’eflènces appartient principalement 
aux fubftances , nous aurons occafioi> 


d’en parler plus au long, quand nous 
traiterons des noms des fubftancps. 
h-^énérzlits §. ip. Une attire chois qui peut, 
^incorrup- encorc quc ces idées abftrai-^ 

tes , défignees par certains nonvs , font 
les efïences que nous concevons dans 
les chofes , c’eftee qu’on a accoûtu- 
mé de dire, qu’elles Çoni ingénérahley 
& incorruptibles : ce qui ne peut être, 
véritable des conftitutions réelles des 


chofes , qui commencent & périffént 
avec elles. Toutes les chofes qui_,éxif- 
tent , excepté leur, auteur , font' fujet- 
îfs au changement., .& fur-tout ^celles 
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qui font de notre connoi (lance, & que chap. M. 
nous avons réduit à certaines efpeccs 
fous des noms diftinéts. Ainfi , ce qoi 
hier étoit herbe, cft demain la chair 
d’une brebis , & peu de jours après fait 
partie d’un honome.. Dans tous ces 
changemens & autres fcmblables ,, 
l’elTence réelle des cHofes , c’eft-à- 
dirc , la conftitution d’où dépendent 
leurs différentes propriétés , cft dé- 
truite & périt avec elles. Mais les 
cftênces étant prifes pour des idées 
établies dans l’efprit avec certains 
noms qui leur ont été donnés , font 
fuppofées rcftcr conftamment les mê- 
mes , à quelques changemens que 
foient expofées les fubftances particu- 
lières. Car quoi qu’il art i ve à‘ Alexandre 
& de Bucephaley les idées aufquelles. 
on a attaché les noms à'homme & de 
cheval font toujours feppoféès de- 
meurer les, mêmes i & par- conféquent 
les cftcnces de ces efpeces font con- 
fervées dans leur entier , quelques 
changemens qui arrivent à aucun indi- 
vidu , ou même à tous les individus 
de ces efpeces. C'eft ainfi , dis- je , que 
l’eflènce d’une cfpece refte en fiirecé 
& dans fon entier , fans féxiftence 
»nême d’un feul individu de cet-te 

cfpeçc.. 
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Chap. III. ef^ece. Car bien qu’il n’y eut 
préfentemenc aucun cercle dans le 
monde ( comme peut-être cette fi- 
gure n’éxific nulle part tracée exac- 
tement ) cependant l’idée qui eft 
attachée à ce nom , ne celîèroit pas ^ 
d'être ce qu’elle eft , & de fervir coni- 
' me de modèle pour déterminer quel- 
les des figures particulières qui Ce 
préfcnteni à nous , ont ou n’ont pas 
droit à ce nom de cercle > & pour 
faire voir par même moyen laquelle 
de ces figures feroic de cette. efpece 
dès-là qu’elle auroit cette efiènee. De 
même , quand bien il n’y auroit pré- 
fentement, ou n’y auroit jamais eu 
dans la nature aucune bête telle que 
la licorne , ni aucun poifibn tel que la 
Jtrène , cependant fi l’on fuppofe que 
ces noms lignifient des idées comple- 
xes & abfiraites qui ne renferment 
aucune impolTibilité , l’ellènce d’une 
firène ell aulli intelligible que celle 
d’un homme ÿ & l’idée d’une licorne 
efi; aulIl certaine , aulli confiante Sc 
auin permanente que celle d’un che- 
val. D’où il s’enfuit évidemment, que 
les efiènees ne font autre choie que 
des idées abfiraites > par cela même 
qu’on dit qu’elles font immuables; que 
; cette 


Digitiz^by 



Des Termef généraux. Liv. III. 91 
cette dodtrine de hmmutabilité des 
eflènees eft fondée fur la relation qui 
eft établie entre ces idées abftraites & 
certains fons conliderés comme fit^nes 
de ces idées , & qu’elle fera toujours 
véritable , pendant que le même nom 
peut avoir la même lignification. 

§. zo. Pour conclure i voici en peu 
de mots ce que j’ai voulu dire fur cette 
matière : c’eft que tout ce qu’on nous 
débite à grand bruit fur les genres, 
lur les cfpeces & fur leurs cllènces, 
n’emporte dans le 'fond autre chofe 
que ceci , fçavoir , que les hommes ve- 
nant à former des idées abfiraices,& 
à les fixer dans leur cfprit avec des 
noms qu’ils leur alïîgnent , fè rendent 
par-là capables de confiderer les choies 
èc d’en difeourir , comme fi elles 
éioient aflèmblées , pour ainfi dire , 
en divers faifeeaux , afin de pouvoir 
plus commodément , plus prompte- 
ment & plus jfacLlement s’enire-com- 
muniquer leurs penfées > & avancer 
dans la connoil^nce des chofes , où ils 
ne pourroient faire que des progrès 
fort lents , fi leurs mots & leurs penfées 
étoient entièrement bornées à des 
chofes particulières. ^ 

CHA- 


Chap.- 1M. 


Récapi‘tiil*r 

tioiL. 
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D« Noms 


Chap. 1 V. 

Les noms 
des Idées 
iîraples, des 
Modes , & 
des Subflan- 
ces ont cha- 
cun quelque 
chofe de 
particulier. 


I. 

Les nom* 
fimples Sc 
des Subftan- 
ces donnent 
à entendre 
ime éxiften- 
ce réelle. 


II. ' 
Les noms 
idées 




CHAPITRE IV. 

Dos Noms des Idées Jtmfles. 

§. Uoiqve les mots ne figni- 

fient rien immédiatement 
que les uieesqui font dans l'efprit de 
celui qui parle , comme je l’ai déjà 
montré > cependant après avoir fait 
une revue plus éxaôe , nous trouve- 
rons que les noms des idées fim^les^ des 
modes mixtes ( fous lefquels je com- 
prens auffi les relations ) & des fukf- 
tances , ont chacun quelque chofe de 
particulier , par ou ils différent les 
uns des autres. 

§. a. Et premie«mcnt, les noms 
des idées fimples &c des fubftances 
marquent > outre les idées abftraites 
qu’ils fignifient immédiatement , quel- 
que éxiftence réelle^ d'où leur patron 
orignal a été tiré. Mais les noms des 
modes mixtes fe terminent à l’idée 
qui efi dans l’e/prit , & ne portent pas 
nos penfées plus avant», comme nous 
verrons dans le chapitre fiyvanr. 

§. 3. En fécond lieu, les noms des - 
idées fimples & des modes fignifient 
. toujouti 
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toujours Vejfcnce réelle de leurs elpeces chap. i V* 
auffi bien que la nominale. Mais les fimpies & 
noms des lubftanccs naturelles ne li- d« modes 

- r fignment 

gnitienc que rarement, pour ne pas toujoursi’cf- 

dire jamais, autre chofe que l'eflcnce 

• 11, ^ & nominale. 

nominale de leurs elpeces , comme on 
verra dans le chapitre où nous trai- 
tons des noms des fttbfianccs en par- 
ticulier. 

§. 4. En troifiéme lieu, les noms des 

• I / ^ I ^ 1 ^ Les Q01T19 

uiees jsmples , ne peuvent etre deh- des idées 
nis, éc ceux de toutes les idées comple- Copies ne 

1,A r r • r ^ peuvent etrç 

xes peuvent j etre. Julqu ici perlonne, détinis. 
que je Içache , p'a remarqué quels 
font les termes qui peuvent ou ne 
peuvent pas .être définis ; Sc je fuis 
tenté de croire qu'il s'élève fouvent de 
grandes difpute^ & qu'il s’introduit 
bien du galîmathias dans les difeours 
des hommes pour ne pas fonger à cela , 
les uns demandant qu'on leur définillc 
des termes qui ne peuvent être définis, 

& d'autres croyant devoir fes contenter 
d'une explication qu'on leur donne 
4'un mot par un autre plus général, 

& par ce qui en reftraint le fens , ou 
pour parler èn termes de l'art, par 
un genre & une différence, quoique 
fouvent ceux qui ont oui cette défini- 
tion faite félon les régies , n'ayant pas 

une 
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Sî tous pou- 
voicnt être 
définis , cela 
Iroit à rin- 
çai. 


Ce que c’eft 
■qu’une défî- 
Bttion. 
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une coiuioiflancc plus claire du' Tens 
de ce moc qu'ils n’en avoient au- 
paravant. Je crois du moins qu’il ne 
fera pas tout-à-fait hors de propos de 
montrer en cet endroit quels mots 
peuvent être définis & quels ne fçau- 
reiont l’être , & en quoi confifte une 
bonne définition j ce qui fervira peut- 
être fi fort à faire connoître la nature 
de ces fignes de nos idées, qu’il vaut 
la peine d’être examiné plus particu- 
lièrement qu’il ne l’a été jufqu’ici. 

§. J. Je ne m’arrêterai pas ici à 
prouver que tous Içs modes ne peu- 
vent être définis, par la raifon tirée du 
progrès à l’infini, où nous nous en- 
gagerions vifiblement, fi nous recon- 
noillions que tous les mots peuvent 
être definis. Car où s’arrêter , s’il fal- 
loir définir les mots d’une définition , 
par d’autres mots î Mais je montrerai 
par la nature de nos idées, & par la 
lignification de nos paroles, pourquoi 
certains noms peuvent être définis & 
pourquoi d’autres ne fçauroient l’êtte , 
& quels ils font. 

§. 6. On convient, je penfe , 
définir n’eji autre chofe ijue faire connoître 
le fem d'un mot par le moyen de plufieurs 
autres mots qui ne foient pas fjnonimes. 

Or 
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Or comme le fens des mors n'cft autre 
chofe que les idées mêmes donc ils 
ibnc établis les figues par celui qui les 
«mploye , la fignificaiion d’un mot eft 
connue j ou le mot cfi défini dès que 
l’idée donc il eft rendu fignc , & h 
laquelle il eft attaché dans l’elpric de 
celui qui parle eft , pour ainfi dire , 
repréfencée & comme expofée aux 
yeux d’une autre pcrfonne par le mo- 
yen d’autres termes , & que par-là la 
lignification en eft déterminée. C’eft- 
là le feul ufage & l’unique fin des dé- 
finitions , ôi par conféquent l’unique 
régie par où l’on peut juger fi une dé- 
finition eft bonne ou mauvaife. 

§. 7. Cela p6fé , je dis que les noms 
des idées fimples ne peuvent point 
être définis , & que ce font les feuls 
qui ne puilîènc l’être. En voici la rai- 
fon. C’eft que les différens termes d'une 
définition fignifiant diftérentes idées , 
ils ne fçaaroient en aucune manière 
repréfenter une idée qui n’a aucune 
compofition. Et par conféquent , une 
définition , qui n’eft proprement au- 
tre chofe que l'explication du fens d’un 
mot par le moyen de plufieurs autres 
mots qui ne fignifient point la même 
chofe, ne peut avoir lieu dans les noms 
des idées fimples. ^ §. 8, 


Chap. IV. 


Les idée* 
tùnples 
pourquoi ne 
peuvent être 
définies. 
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Chap. IV. §. S. Ces célébrés vétilles dont oti 
Exemple fait tant de bruit dans les écoles , 
venues de ce qu’on n’a pas pris 
garde à cette différence qui fe trouve 
dans nos idées & dans les noms donc 
nous nous fervons pour les exprimer , 
comme il efl: aifé de voir dans les dé> 
finitions qu’ils nous donnent de quel- 
que peu d'idées fimples. Car les plus 
grands maîtres dans l'art de définir, 
ont été contraints d'en laiffer la plus 
grande partie fans les définir , par la 
îeule impofïibilité qu'ils y ont trouvé. 
Le moyen par exemple, que l'efpric 
' de l’homme pût inventer un plus fin 

gaümathias , que celui qui eft renfer- 
mé dans cette définition , L'AÜ:e d’un 
Etre en puijfance, en tant quü efl en puif- 
fance? Un homme raifonnable , à qui 
elle ne feroit pas connue d’avance pat 
fon extrême abfurdité qui l’a rendue 
fi fameufe , ferait fans doute fort em- 
barrafle de conjeârurer quel mot ou 
pourroit fuppofer qu’on ait voulu ex- 
pliquer par-là. Si , par exemple , Cice^ 
ron eut demandé à un Flamand ce que 
c’étoit hevveeginÿt & que le Flamand 
lui en eut donné cette explication ea 
latin , efl aÜus Entis in potentia quate^ 
^MS in potentia Je demande fi l’on pour- 
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»oit fe figures que Cicéron eut enten- Chap. 1 Y. 
du par CCS paroles ce que fignifioit le 
mot de beweeginge , ou qu’il eut même 
pû conjecturer quelle étoic l’idée 
qu’un Flamand avoit ordinairement 
dans l’efprit , & qu’il vouloir faire con- ^ 

noûre à une autre perfonne,' lorfqu’il 
prononçoit ce ^ m«t-là.' 

§■. 9. Nos Philofophcs modernes qui mandeeque 
ont tâché de fe défaire du jargon des ' 

dcoles & de parler intelligiblement , en 
n'ont pas mieux réüfli à définir les 
idées fimples, par l’explication qu’ils 
nous donnent de leurs caufes ou par 
quelqu’autrc voie que ce foit, Ainfi 
les partifans des Atomes qui définif. 

• fent le mouvement , un fujf^ge d’un 
lieu dam un autre ^ ne font autre chofe 
que mettre un mot fynonyme à le 
place d’unrautre. Car qu’eft-cc qu’un 

Î ^apige finon un mouvement ? Et u l’on 
eur demandoit , ce que c’eft que faf' 
fage , comment le pourroient-ils mieux 
définir que par le terme de mouve- 
ment? En effet , dite qu’«» pstjfage efi 
$tn mouvement d’un lieu dans un autre , 
n'eft-cc pas s'exprimer pour le moins 
d’une maniéré auffi propre &' aufli fi- 
gnificativc que de dire , le mouvement 
^ un pajfage d'un lieu dans un autre. 

• Tonie IIL B CçfjL 
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C'cft traduire &: non pas définir , que 
de mettre ainh deux mots de la même 
fignification l’un à la place de l’autre. 
A la vérité, quand l’un cft mieux en- 
tendu que l’autre , cela peut fervir à 
faire connoître quelle idée eft figni- 
fiée par le terme inconnu : mais il s’en 
faut pourtant beaucoup que ce foit 
une définition, à moins que nous. ne 
difîons que chaque mot fiançois qu’on 
trouve dans un dictionnaire eft la dé- 
finition du mot latin qui lui répond , 
Ôc que le mot de mouvement eft une dé- 
finition de celui de motus. Qiie fi l’on 
examine bien la définition que les 
Cartcliensnous donnent du mouvement 
quand ils difcnt que ç’eft rapplicatlon 
JkcceJfive des parties de la fur face d'un 
corps aux parties d’un autre corps ^ on 
trouvera qu'elle n’eft pas meilleure. 

1 o. L’ASÎe de tranjparent y en tant 
queiranfparent y eft une autre définition 
que les Péripatéticiens' ont prétendu 
donner d’une idée fimplc , qui n’cft 
pas dans le fond plus abfurde que celle 
qu’ils nous donnent du mouvement, 
mais qui paroît plus vifiblement inu- 
tile , & ne fignifier abfolumcnt rien ; 
parce que l’expérience convaincra aifé- 
mcnt quiconque y fera réfléxion , 

, qu’elle 
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qu’elle ne peut faire encendre à un chap.iv 
^ ^ aveugle le mot de lumîtfe dont ou 

J ' veut qu’elle foit l’explication, La dé- 

j finition du mouvemeiit ne paroit pas 

J d abord fi frivole , parce qu'on ne peut 

, pas la mettre à cetre épreuve. Car 

I cette idée iimple s’introduifant dans 

, l’efprit par l’attouchement auffi bien 

I que par la vûë,ildl impoiTible de 

j citer quelqu un qui n’ait point eu 

d’autre moyen d’acquérir l’idée du 
mouvement que par la fimple défini- 
tion de ce mot. Ceux qui dilent que 
la lumieye eft un grand nombre de 
petits globules qui frappent vivement * 
le fond de 1 œil, parlent plus intelligi- 
blement qu’on ne parle fur ce fujec 
dans les^ ecolesî mais que ces mots 
foient entendus avec la dernicre évi- 
dence , ils ne içauroienr pourtant 
jamâis faire que l'idée lignifiée par le 
mot de lumière foit plus connue à ' 

un homme qui ne 1 entend pas aupara- 
vant, que fi on lui difoitque la lumie-' 
re n eft autre chofe qu’un amas de 
' petites balles que des Fées poufiènt 
tour le jour avec des raquettes contre 
le Iront de certains hommes , pendant 
qu’elles négligent de rendre le même' 
fervke à d’autres. Car fuppofé que 
' ' . El l’cxpli- 
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#HAP. 1 V. l’explication de la chofe loit véritable » 
cette idée de la caufe de la lumière 
auroit beau nous être connue avec tou- 
te réxadicude polTible, elle ne fervi- 
roit non plus à nous donner l idee de la 
lumière même , en tant que c cft une 
perception particulière qui eft en nous, 
que l'idée de la figure & du mouvement 
d’une épingle nous pourroit donner 
l’idée de la douleur qu’une épingle eft 
capable de produire en nous. Car dans 
toutes les idées fimples qui nous vien- 
nent par un feul fens , la caufe de la 
fenfation , & la fenfation elle-même 
^ font deux idées , & qui font fi diffé- 
rentes & fi éloignées l’une de l'autre, 
que deux idées ne fçauroiei>t 1 être 
d’avantage. Ceft pourquoi les globu- 
les de Defeartes auroient beau frapper 
la rétine d’un homme que la maladie 
nommée Ghua ferena auroit rendu aveu- 
gle, jamais il n’auroit , par ce moyen , 
aucune idée de lumière ni de quoi 
♦ que ce foie d’approchant , encore 

‘ qu’il comprit à merveille ce que font 
ces petits globules, & ce que c’eft 
que frapper un autre corps. Pour cet 
effet les Cartefiens qui ont fort bien 
compris cela , diftinguent éxaftement» 
çntre cette lumUrt qui cft la caufe de 
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la fcnfation qui s'excite en nous à la chap, IT. 
vue d’un objet, & entre l’idée qui-eft 
produite en nous par cette caufe , &c 
qui eft proprement la lumière. 

§. II. Les idées {impies ne nous OncontN. 
viennent comme on a déia vu , que "ue d’expli- 

I J • ce ^ 

, par le moyen des impreflions que les quoi les 
objets font fur notre efprit , par les 

' * . , . * - pies ne peu- 

organes appropries à chaque elpece. vent être 
Si nous ne les recevons pas de cette 
manière , tous les ?nots ijuon employeroit 
poser expliquer ou définir quelqu'un des 
noms (ju'on donne à ces idées , ~ne pour~ 
raient jamais produire en nous l’idée que 
ce nom fi^nifie. Car les mots n’étant que 
des Tons , ils ne peuvent exciter d’au- 
tre idée {impie en nous que celle de 
ces Tons mêmes , ni nous faire avoir 
aucune idée qu’en vertu de la liaifoii 
volontaire qu’on reconnoît être entre 
eux & ces idées {impies dont ils ont 
été établis lignes par l’ufage ordinaire. 

Que celui qui penfe autrement fur cet- 
te matière , éprouve s’il trouvera des 
mots qui puidênt lui donner le goût 
des. Ananas i ôc lui faire avoir la vraye 
idée de l’exquife faveur de ce fruit* 

Que {i on lui dit que ce goût appro- 
che de quclqu’autre goût , dont il a 
déjà l’idée dans fa mémoire où elle a 
£5 _ ét« 
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été imprimée par des objets (enfîbles 
qui ne font pas inconnus à Ton palais , 
il peut approcher de ce goût en lui- 
même félon ce degré de relîèmblance. ' 
Mais ce n'eft pas nous faire avoir cette 
idée par le moyen d'une définition, 
C'eft feulement exciter en nous d’au- , 
très idées (impies par leurs noms con- 
nus*, ce qui lcra toujours fort différent 
du véritable goût de ce fruit. Il en 
eft de même à l’égard de la lumière, 
des couleurs & de toutes les autres 
idées (impies; car la (îgnification des 
fons n’eft pas naturelle , mais impo- 
lée par une inftitution arbitraire, 
C’eft pourquoi il n’y a aucune défini- 
tion de la lumière ou de la rougeur 
qui foit plus capable d’exciter en nous 
aucune de ces idées, que le fondu mot 
lumière ou rougeur pourroit le faire par 
lui-même. Car efperer de produire 
une idée de lumière ou de couleur par 
un fon , de quelque maniéré qu’il foit 
formé , c’eft fe figurer que les fons 
pourront être vus ou que les couleurs 
pourront être ouïes ; & attribuer aux 
oreilles la fon<ftion de tous les autres 
fens ; ce qui cft autant que fi l’on di- 
foit que nous pouvons goûter , flairer , 
& voir par le moyen des oreilles ; 

efpcce 
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cfpece de Philofophie qui ne ' peut chap. iv. 
convenir qu'à Sancho pança qui avoic 
la faculté de voir par ouï-<iire. 

Soit donc conclu que quiconque n'a 
pas déjà reçu dans Ton efprit par la 
porte naturelle , l'idée fimple qui eft ' « 

lignifiée par un certain mot , ne fçau- 
roit jamais venir à connoître la fignifi- 
cation de ce mot par le moyen d'au- 
tres mrits ou fons, quels qu'ils puilTent 
être, de quelque maniéré qu'ils foient 
joints enfemble par aucunes, régies de 
définition qu’on puillc jamais imagi- 
ner. Le feul moyen de la faire con- 
noître , c'eft de frapper fes fens par 
l’objet qui leur eft propre , & de pro- 
duire ainfi en lui l'idée dont il a déjà 
appris le nom. Un homme aveugle 
. jqui aimoit l’étude , s’étant fort tour- 
menté la tête fur le fujet des objets vi- 
fiblcs, Sc ayant confulté fès livres & 
fes amis pour pouvoir comprendre les 
mots de lumière & de couleur qu’il ren- 
controit fouvent dans Ton chemin, dit 
un jour avec une extrême confiance , 
qu'il comprenoit enfin ce que figni- 
fioit V écarlate. Sur quoi Ton ami lui 
ayant demandé ce que c’étoit que l'é- 
carlate , e’r/? , répondit-il , quelcfue cho/è 
de femblable au fin de la trompette. 

E 4 Qui- 
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C^AP. IV. Quiconque prétendra découvrir ce 
qu'emporte le nom de quelqu’auire 
idée fimple par le fcul moyen d’une 
définition, ou par d’autres termes 
qu’on peut employer pour l’expliquer , 
fe trouvera juftement dans le cas de 
cet aveugle. 

§. 1 Z. Il en eft tout autrement à l’é* 
gard des idf es complexes. Comme elles 
font compofées de plufieurs idées 
[es exemples fimples , les mots qui fignifient les 
&**4e VAs- ‘Afférentes idées qui entrent dans cette 
im-diL compofition, peuvent imprimer dans 
refprit des idées complexes quî n’y 
avoient jamais été , & en rendre par- là 
les noms intelligibles. C’eft'dans de 
telles collerions d’idées , défignées 
par un feul nom , qu’a lieu la définition 
ou l’explication d’un mot par plu- 
fieurs autres , & qu’elle peut nous fai*- 
, re entendre les noms de certaines chô- 
fes qui n'étoient jamais tombées fous 
* nos fens , & nous engager à former 
des idées conformes à celles que les 
autres hommes ont dans l’efprit , lorfi* 
qu’ils fe fervent de ces noms- là; pour- 
vu que nul des termes de la défini» 
tion ne fignifie aucune idée fimple , 
que celui à qui on la propofe , n’ait 
encore jamais eu dans l’efprit. Ainfi , 
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le mot de peut bien être expli- Chap. lYi^ 
qué à un areugle par d’autres mors , 
mais non pas celui de peinture^ fes 
fens lui ayant fourni l’idée de la figure 
& non celle des couleurs qu’on ne 
fçauroit pour cet effet exciter, en fui 
par le fecours des mots. (C’eft ce qui 
fit gagner le prix au Peintre fur le 
Statuaire. Etant venus à difputer^ de 
l’excellence de leur art , le Statuaire 
prétendit que la fculpture devoir être 
préférée à caufe qu’elle s’étendoit plus 
loin ,& que ceux-là même quiétoienc 
privés de la vue , pouvoient encore 
s’appcrccvoir de Ton excellence. Lfe 
Peintre convint de s’en rapporter au 
jugement d’un aveugle. Celui - ci « 
étant conduit où étoit la ftatuë du 
fculpteur & le tableau du peintre , 
on lui prefenta premièrement la fta- 
tuë, dont il parcourut avec Tes mains 
tous les traits du vifage & la forme 
du corps , & plein d’admiration il 
éxalta l’adreflè de l’ouvrier. Mais 
'étant conduit auprès du tableau ^oii 
lui dit, à mefure qu’i: étendoit la main 
delfiis , que tantôt il touchoit la tête , 
tantôt le front , les yeux, le nez 
à mefure que fa main fe mouvoit fur 
les différentes parties de la peinture 
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€hap. I V. qui avoir été tirée /ur la toile , fans 
qu’il y trouvât la moindre diftinétion j 
fur quoi il s’écria que ce devoir être 
fans contredit un ouvrage tout à-fait 
admirable & divin, puifqu’il pouvoit 
leur repréfenter toutes ces parties où 
il n’en pouvoit ni fentir ni apperce- 
voir la moindre trace. 

$.15. Celui qui fe ferviroit du mot 
être en-ciel , en parlant à une perfbn- 
ne qui connoîtroit toutes les couleurs 
dont il eft compofé, mais qui n’auroit 
pourtant jamais vu ce phenoméncy dé- 
nniroit fi bien ce mot en repréfentant 
la figure , la grandeur , la pofition & 
l’arrargcment des couleurs , qu’il 
pourrou le lui faire tout à-fait bien 
comprendre. Mais quelque éx aéte Si 
parfaite que fut cette définition , elle 
ne feroit jamais entendre à un aveu- 
gle ce que c’eft que d’arc- en -ciel v 
parce que plufieurs des idées fimples 
qui forment cete idée complexe , 
étant de telle nature qu'elles ne lui 
ont jamais été connuës par fenfation 
& par expérience , il n’y a point de 
paroles qui puiflèni les exciter dans 
fon efprit. 

Çnsncric*. J 4. Comme les idées fimples ne 
uic.s com- Viennent que de 1 expencnce par 

•jkKLs. pcm- , ie 
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le moyen des objets qui font propres chap. iv. 
à produire ces perceptions en nous } vent être 
dès que notre efprit a acquis par ce 
moyen une certaine quantité de ces le fecour»^ 
idées , avec la connoifTance des noms ' 

qu’on leur «lonne , nous fommes en 
état de définir , & d’entendre , à la 
faveur des définitions , les noms des 
idées complexes qui font compofées 
de ces idées fimples. Mais lorfqu’un ' 
terme fignifie une idée fimple qu’un 
homme n’a point eu encore dans l’ef- 
prit J il eft impolfible de lui en faire 
comprendre le fens par des paroles. 

Au contraire , fi un terme fignifie une 
idée qu’un homme connoit déjà , 
mais fans fçavoir que ce terme en foict 
le figne, on peut lui faire entendre 
le fens de ce mot par le moyen d’un 
autre qui fignifie la même idée & au- 
quel il eft accoûtumél Mais- il n’y a 
abfolument aucun cas où le nom d’au- 
cune idée fimple puilTe être défini. 

§. IJ. En quatrième lieu, quoi- Lcs^nom* 
qu’on ne puilfe point faire concevoir des idée, 
la fignification précife des noms des foac 

• 1 / ® /• 1 1 /r -rt , «loin» 

idées fimples en les dehniflant , cela douteux, 
n’empêche pourtant pas qu’en général 
ils ne foient moins douteux, & moins 
. incertains que ceux des msdes mixtes 
E 6 & 
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Ciup. IV. & des fubjlances. Car comme ils. n«- 
(ïgniHcnt qu'une fimple perception y 
‘ les hommes pour l’ordinaire s'accor- 
dent {acilemenc & parfaitement fur 
' leur lignification ; & ainli , l’on n'y ' 

trouve pas grand fujet de Ce mépren- 
dre, ou de difputer. Celui qui fçaic 
une fois que la blancheur cd le nom de 
la couleur qu’il a obfervé dans la neigt 
ou dans le lait ne pourra guéres fe 
tromper dans l'application de ce mor^. 
tandis qu’il conl'erve cette idée dans, 
ferprit J. & s'il vient à la perdre entiè- 
rement , il n’ed plus fujet à n’en pas 
prendre le vrai fens,. mais il apperçoit 
qu’il n’entend abfolumenc point. Il n’y 
a ,, dans ce cas ni multiplicité d’idées 
fimples qu’il faille joindre cnfemble,, 
ce qui rend douteux les noms des zwe- 
des mixtes i ni une clîènce fuppofée 
réelle mais inconnue-, accompagnée 
de propriétés qui en dépendent Ôc donc 
lie- jufte . nombre n’en cft pas moins 
iinconnu >, ce qui mec de l’obfcurité’ 
dans les, noms des fubftanccs. Au- 
çontraire dans les idées fimples toute 
liai fignification da nom cft connuëf 
iKîuiC-àrlai fois & n’eft point eompo-^ 
^ee de parties; de forte!; qu’en mecî-i. 

UJOi plus §yand om un plus petit: 

»OOJï- 
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nombre de parties l’idée puillè varier cha?. iv. 

& que la fignification du nom qu’on 

lui donne , puiflé être par confequent 

obfcurc & incertaine. 

§. 16, On peut obfcrver » en cin- 

quieme lieu , touchant les idées fim- fimpies ont 

pies & leur« noms, qu’ils n’ont que 

très-peu de fubordinatioJt dans ce que cion dans 

les Lo^eiens appellent litjea pr£dica- 

ntentalis , depuis la ^ derniere efpece nomment 

jufqu’au f genre faprême. Et la raifon, 

c’elt que ta derniere efpece n’étant » „ . 

, ^ r I ■ I > r I* J Speaest/t^ 

qu une leule idee umplc , on n en pe^t Jwu. 

rien retranclver pour faire que ce qui 
la diftingue des autres étant oté, elle 
puiffe convenir avec quelqu’autre cho^ 
le par une idée qui leur loit commune 
à toutes deux, & qui n’ayant qu’un 
nom , Toit le genre des deux autres i 
Par exemple , on ne peut rien retran- 
cher des idées du blanc & du rouge 
pour faire qu’elles conviennent dans, 
une commune apparence , & qu’ainli 
elles ayent un feul nom général ycqm- 
me lorfque la facilité de ralfonner 
«tant retrancKée de l’idée complexe 
homme , la fait convenu arvec celle 
de bêle , dans l’idée & la dénomina- 
tion plus générale d.‘amfnal^Cc(X pour 
cela que ^ lorfque les hommes fou}» 

haicanjt 
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Chap. IV. haitant d'éviter de longues & cnnuyea- 
fes énumérations ont voulu compren- 
dre le bljinc & le ronge Sc plufieurs 
autres fcmblab’es idées limples fous 
un feul nom général , ils ont été obli- 
gés de le faire par unmot qui exprime 
uniquement le moyen par où elles 
s’introduifent dans l’cfprir. Car lorf- 
que le blanc , le rouge & le jaung 
font tous compris fous le genre ou le 
nom 'de couleur , cela ne déiigne au- 
tre cbofe que ces idées en tant qu’el- 
lîs font produites dans l’efprit unique- 
ment par la vue , & qu'elles n'y en- 
trent qu'à travers les yeux. Et quand 
on veut former un terme encore plus 
général qui comprenne les couleurs , 
les fons & femblables idées fimples > 
on fe fert d'un mot qui lignifie toutes 
ces fortes d’idées qui ne viennent dans 
l’efpiit que par un feul fcns ; & ainfi 
fous le terme général de qualité^ pris 
dans le fcns qu’on lui donne ordinai- 
rement , on comprend les couleurs, 
les fons , les goûts,' les odeurs & les 
qualités taéHles , pour les diftinguer de 
l’ctcnduc, du nombre , du mouve- 
ment, du plaifir & de la douleur qui 
agilfent fur l'efpiit & y introduifenc 
leurs idées par plus d'un fens. 

§• 17 - 
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§. 17. En fixicme lieu, une dllré- chap. iv. 
rence qu'il y a emtc les noms des idées Les nom# 
iîmplcs , des fubftanccs 6i des modes 

. t ^ . fimpies cra- 

mixees , c'eft tjue ceux des modes mixtes portent des 
déjignent des idéespar faitement arhiirai- 
res 3 ç\\x’ilnen ejî pas tant- à~f ait de mê~ ment ’arbi^ 
em de ceux des fubjîances 3 puif^u’ils fe 
rapportent à un modèle, quoique d’u- 
ne maniéré un peu vague; & etjHn cjne 
les mms des idées fimpies jhnt entièrement 
pris de l'exiftence des chvfes & ne font 
nullement arbitraires. Nous verrons dans 
les chapitres fuivans quelle difïèience 
naît de-là dans la lignification des noms 
de ces trois fortes d’idées. 

Quant aux noms des modes (Impies,, 
ils ne différent pas beaucoup de ceux 
des idées (Impies, 

irTztnsm 


CHAPITRE V. 

Des N^oms des Modes mixtes , & des 
Relations. 




V. 


Es noms des Modes mixtes 
étant généraux, ils (ignifier.t , 
comme il a été dit des efpeccs de 
chofes dont chacune a Ton edence par- 
ticulière. E: les eCfcnces de ces efpe- 
■ ces 
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Les nom* 
des Mode* 
mixtes Jigni— 
fient des 
idées abC- 
traites com-. 
me les au- 
tres nom» 
gcnétaïut* 
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T. 

Le* idée* 
•u’il» figni- 
hent font 
formée* par 
l’tntende- 
mçnt. 


T T. 

iF.Uf» font 
fermée* ar- 
bitrairement 
& fan* Mo- 
dèle*. 


Des N'oms 
CCS ne font <Jue des idées abftraîtes, 
aufiiueUcs on a atraché certains noms\, 
Julques-là les noms de les eflcnccs des 
modes mixtes n’ont rien qui ne leur 
fou commun avec d’autres idées : mais 
fi nous les examinons de plus près , 
nous y trouverons quelque chofe de 
particulier qui peut-être mérite bien 
que nous y falTions attention, 

§. Z. La première ebofe que je re- 
marque, c’eft que les idées abftraites, 
ou , fi vous voulez , les eflènees de* 
différentes efpeces de modes mixtes 
font formées par l’entendement , erl 
quoi elles différent de celles des idées 
limplcs J car pour ces dernières l’ef- 
prit n’en fçauroit produire aucune; il 
reçoit feulement celles qui lui font 
offertes par l’éxiftencc réelle des cho- 
fes qui agi fient fur lui. 

§. 3 . Je remarque , après cela , que 
les efîcnccs des cfpcccs des modes 
mixtes font non (eulemcnt formées 
par l’entendement , mais qu’elles font 
formées d’une maniéré purement ar- 
bitraire , fans modèle ou rapport â; 
aucune cxiftence réelle : en quoi -elles 
différent de celles des fubfiances qui. 
fuppofent quclqu’être réel, d’où elle» 
fout tirées , & auquel elles font con-^ 

formes. 
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formes. Mais dans les idées comple- cha?. v. 
xes y que l’efprit fe forme des modes 
mixtes , il prend la liberté de ne pas 
fuivre exactement l’éxiftehce des cho- 
fes. Il aflèmble & retient certaines 
combinaifons d’idées , comme autant 
d'idées fpécifiques & diftinCtes , pendant 
qu’il en lailfe à quartier d’autres qui 
fe prélêntcnt aulli fouvent dans la na- 
ture , & qui font aufli clairement fug- 
gerées par les chofes extérieures , fans 
les difignet par des noms ou des fpé- 
cifications diftinCtes. L'efprit ne Ce 
propolc pas non plus dans les idées 
des modes mixtes, comme dans let 
idées complexes des fubdances , de 
les examiner par rapport à l’éxiftence 
réelle des chofes , ou de les vérifier 
par des modèles qui éxiftent dans la 
nature, compofés de telles idées par- 
ticulières. Par exemple, fi un homm 
veut fçavoir fi fon idée de Vadsiltén 
ou de Vincefle efl éxaéle , ira-t-il la 
chercher parnsi les chofes actuellement 
éxiftantes ? Ou bien , eft-ce qu’pne 
telle idée cfl véritable, parce que quel- 
qu’un a été témoin de l’aCtion qu’elle 
fuppofe ? Nullement. Il fuffit pour 
cela que les hommes ayent réuni une 
telle collection dans une feule idée 

com- 
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Comment 
cela I 


U paroît 
évidemment 
qu’ellcv font 
arbitraires 
en <e que 
l’idée d’un 
Mode mixte 
eA fnuvi-nt 
avant l’cxif- 
triice de la 
diofe qu’el- 
le ropréfen- 
te. 
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complexe, qui dès-là devient modèle 
original & idée fpecifique, foie qu'une 
telle adion ait été commife , ou non. 

§. 4. Pour bien cornprendre ceci, il 
nous faut voir en quoi confifte la for- 
mation de ces fortes d'idées comple- 
xes. Ce n’eft pas à faire quelque nou- 
velle idée , mais à joindre enfembla 
celles que l’efprit a déjà. Et dans cette 
’ occafion, l'efprit fait ces trois chofes: 
Premièrement \ il choifit un certain 
nombre d'idées ; en fécond lieu , il 
met une certaine liaifon entre elles , 
& les réunit dans une feule idée ; en- 
fin il les lie enfcmble par un feul nom. 
Si nous examinons comment l'efprit 
agit , quelle liberté il prend en cela , 
nous verrons fans peine comment les 
ellenccs des efpeces des modes mixtes 
font un ouvrage de l’efprit ; & que 
par confequent les efpeces mêmes 
font de l’invention des hommes. 

§. 5. Qiiiconque conlidércra qu'on 
peut former cette forte d'idées com- 
plexes , les aoRraire, leur donner des 
noms , de qu’ninfi l'on peut conftituer 
une efpece diRinde avant qu'aucun 
individu de cette cfpcce ait jamais 
éxifté f quiconque, dis-je, fera réfle- 
xion fur tout cela, ne pourra douter 

que 
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:\ue ces idées de modes mixtes ne chap. V. 
foienc faires par une combinaifon vo- 
lontaire d'idées réunies dans l'efprit. 

Qui ne voit , par exemple que les hom- 
mes peuvent former en eux-mêmes les 
idées de facrilege ou à’ adultère , & leur 
donner des noms y enforte que par- 
là ces cfpcces dc-mpdes mixtes pour- 
r oient être établies avant que ces cho- 
fes ayent été commifes , & qu’on en 
pourroit difcourir auffi bien, & dé- 
couvrir fur leur fujct des vérités aullî 
certaines , pendant qu’elles n’éxifte- 
roient que dans l'entendement, qu’on 
fçauroit le faire à prefent qu’elles 
n’ont que trop fouvent une éxiftence 
réelle? D’où il paroît évidemment que 
les efpeces des modes mixtes font un 
ouvrée de l'entendement, où ils ont 
une wiftence auflTi propre à tous les 
ufages qu'on en peut tirer pour l’a- 
vancement de la vérité , que lorfquils 
éxiftent réellement. Et l’on ne peut 
douter que les Légtflrteurs n'ayent 
fuuvcnt fait des loix fur des efpcces 
d’adions *qui n’étoient que des ou- 
vrages de leur entendement, c’dl-à- 
dirc, des êtres qui n’éxidoicnt que 
dans leur efprit. Je ne crois pas n{>n 
plus que perfonne nie , que la ré- 

[urrcBion 
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Chap. V. pirreHlon ne fut une efpcce de moât 
mixte , qui çxiftoit dans l'cfprit avant 
que d’avoir hors de-là une éxiftence 
réelle. 

§. 6. Pour voir avec quelle liberté 
Meurtre , de CCS cflenccs des modes mixtes font for- 
thcejle,&c. dans l’cfprit des hommes , il ne 

faut que jetter les yeux fur la plupart 
de celles qui nous font connues. Ün 
peu de réfléxion que nous ferons fur 
leur nature nous convaincra que c’eft 
l’cfprit qui combine en une feule 
idée complexe différentes idées dif^ 
perfes & indépendantes les unes des 
autres , & qui par le nota commun 
qu’il leur donne , les fait être l’cflènce 
d’une certaine efpece , fans fc régler en 
cela far aucune liaifon qu’elles ayent 
dans la nature. Car comment l’idée 
d’un homme a-t-elle une plus ,|^ndc 
liaifon dans la nature que celle d’unt 
brebis avec l’idée de tuer y pour que 
celle-ci jointe à celle d’un homme 
devienne l’cfpcce particulière d’une 
aétion ijgmhcc par le mot de meurtre, 
& non quand elle eft jointe avec l’idée 
d’une brebis. Ou bien , quelle plus 
grande union l’idée de la relation de 
^ pere a-t-elle, dans la nature, avec 
celle de ttter , que cette dernicre idée 
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\*cn a avec celle de fils ou de voifin , chap. y. ' ' 
Jour que ces deux premières idées 
.'oienc combinées dans une feule idée 
complexe , qui devient par-là l’eflen* ' 
ce de cette cfpece diftinde qu'on 
nomme -parricide , tandis que les au- 
tres ne confticuent point d'cfpece dif- 
tinéte ? Mais quoiqu'on ait fait de l'ac- 
tion de tuer fon pere ou fa mere une 
cfpece diftinétc de celle de tuer fon 
fils ou fa dlle , cependant en d'autres 
cas y le fils & la fille font combinés 
avec la même aélion aufli-bien que le 
pere & la mere , tous étant également 
compris dans la même cfpece , comme 
dans celle qu'on nomme incefie. C'eft 
«infi que dans les modes mixtes l'cfprit 
réunit arbitrairement en idées comple- 
xes telles idées fîmples qu'il trouve à 
propos J pendant que d'autres qui ont 
en elles-mêmes autant de liaifon cn- 
femble , font laiffées défunies , fans 
être jamais combinées en une feule 
idée, parce qu'on n’a pas befoin d'en 1 

parler fous une feule dénomination, ' 
il cft, dis- je, évident que l’efprit réu- 
nit par une libre détermination de fa 
volonté, un certain nomhrcd'idées qui 
en elles-mêmes n'ont pas plus de liai- 
fon enfcmble que les autres dont il né- 
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V. former de femblables combi- 

naifoiis. te (î eelan’etoit ainfi , d’où vient 
qu’oa iait attention à cette partie des 
armes pir où commenre la blcflure , 
poar condiïuer cette efpece d’adtion 
didindt; de toute autre , qu’on appel- 
le en ang!ois,( i ) flabifing , pendant 
qu’on ne prend garde ni à la figure ni 
à la matière de l’arme même ? Je ne 
dis pas que cela fc falfe fans raifbn ; 
nous verrons le contraire tout à l’heu- 
re. Je dis feulement que cela (h fait 
par un libre choix de l'efprifc qui va 
par-là à Tes fins; & qu’ainfi les efpeccs 

des 

\ 

fl] Rien ne prouve mieux le rtifonnement dî M. 
Lo^e fur ce* fortes d’idée* «ju’il nomme Medrs mxtis 
que rirapoflîbilité qu’il y a de traduire en françois ce 
mot de Sribbingj dont l’ufaçe cft fondé fur une Loi 
d’Angleterre , par laquelle celui qui tuë un homme 
en le frappant d’eftoc, eft condamné à la mort fans ef- 
pérance de pardon, au lieu que ceiixqui tuent en frap- 
pant du tranchant de l’épée peuvent obtenir grâce. La 
Loi ayant confideré différemment ces dcnxadions, on 
a été obligé de faire de cet aéle de tuer enfruppanc 
d’e/îoe une E'pece particulière, & de la défîgner par ce 
mot de Stabblng. Le terme François qui en approche le 
plus , eft celui de poignarder ; mais il n’exprime pa* 
préciftmeut la même idée. Car poignarder lignifie feu- 
lement blejer, tuer avec un poignard , forte d'arme pour 
frapper de h pointe , plus courte qu'une épée : au lieu que 
, le mot Ancflois .Siri/I) fignifie tuer en frappant de la- 
pointe d’une arme propre à cela. De forte que la lêule 
choii iji confHtiië cetc efpcce d’âélion , c’eft de tuer 
de la pointe d’une arme, courte ou longue il n’im- 
port'; cr qu’on ne peut exprimer ea François par ua 
feul mot , fi je ne me trompe. - 
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cies modes mixtes iont l’ouvrage de Chap. v. 
rentendemcnt. Lt il dl vii'ible que 
dans la formation de la plupart de ces 
idées l'efpric n’en cherche pas les mo- 
dèles dans la nature , & qu’il ne rap- 
porte pas ces idées à l’éxillence réelle 
des chofes , mais alfemble celles qui 
peuvent le mieux fervir à fon deHtin , 
fans s’obliger à une jude & précife 
ivniiation d’aucune chofe réellement 
exiftante. 

§. 7. Mais quoique ces idées com- 
plexes ou tlTènces des modes mixtes 
dépendent de l’ciptir qui les forme 
avec une grande liberté, elles ne (ont 
pourtant pas fermées au hazard , ôc 
entallées enfemble (ans aucune vaiton. 

Encore qu’elles ne foiént pas toujours 
copiées d’après nature, elles f me tou-.- 
jours proportionnées à la fin pour la- 
quelle on forme des idées abftraitesj , 

& quoique ce foieni des combinaiions, 
compofées d'idées qui font naturelle- 
ment alfez défiinies & qui ont entre 
elles auffi peu de liaifon que plufieurs 
autres que l’efprit ne combine jamais 
dans une feule idée , elles font pour- , 
tant toujours unies pour la commodi- 
té de l’entretien qui eft la principale 
fin du langage. L’ufage du langage 
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Chap. V. eft <ic marquer par des Tons courtii 
d'une maniéré facile ôc prompte des 
conceptions générales, qui non feu- 
lement icnfeiment quantité de choies 
particulières, mais aulTi une grande 
variété d'idccs indépendantes , aflem- 
blécs dans une feule idée complexe. 
C'ed pourquoi dans la formation des 
différentes efpeces de modes mixtes ^ les 
hommes n’ont eu égard qu’à cescombi- 
«aifons dont ils ont occalîon de s’en- 
tretenir enfemble. Ce font celles-là 
dont ils ont formé des idées comple- 
xes didinâes, & aufquclles ils ont don- 
né des noms , pendant qu’ils en laif- 
fent d’autres détachées qui ont une 
liaifon auffî étroite dans la nature, 
fans fonger le moins du monde à les 
réunir. Car pour ne parler que des 
aétions humaines s’ils vouloient for- 
mer des idées diftinâes & abltraites 
de toutes les variétés qu’on y peur re- 
marquer, le nombre de ces idées icoit 
à l’infini ; & la mémoire feroit non 
feulement confondue par cette grande 
abondance, mais accablée fans nécef- 
- f té. Il fuffit que les hommes, forment 
& défîgnent par des noms parriculiers 
autant d’idées complexes de modes 
mixtes , qu’ils trouvent qu’ils ont be- 

foin 
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ïbin d’en nommer dans le cours ordi- chap. 
naire des affairés. S’ils joignent à l’idée 
'de tuer celle de pere ou de mere , 

& qu’ainfi ils en faflent une,efpece 
didinébe du meurtre de Ton enfant 
ou de fon voifin , c’eft à' caufe de la ^ / 
differente atrocité du/crimeà & du' ^ 
^fupplicc qui doit étire infligé à' c<;luiV;i ' : . ,..i 
qui tue fon père 6u fa tnere » dîffé- ■ ' ’ 

Vent de celui qu’on doit "faire fouffrîr ' 

^ celui qui 'tue fbri enfant pu, fon voi- - - 

fin. Et c’eft pour cela auflî . qu’on a ,, 

Vrbuvé néceflaïrè de le déflgner par un " ■ 
nom 4'ifti'i<3:* ce qui cft la ïîn qu’dn ' ‘ * 

;{e pVôpofe 'en faifant çétic çom'binaî- 
Ton pahiculrére.’ TU^ quoique lés 
idées de' mère ' 'd^çjille foient trai- 
tées ft différemment par rapport à l’idée 
de faer, que Tune ÿ efb jointe pour 
‘ fbrtnér une 'idée'diftindte & abftfalte , 

' défigntç'* par^ un nom' particuliér , & 

' pour çdnftituèr par 'même' moyen une 
^ éfpéce diftiitél:e% tandis que 'l’autre 
n'éntfe point dkns' une telle Vômbi- 
' naifbn avec l’idée àemeutre ; cepen- 
dant ces deux idées de mere & de 
' confidérééVpar rapport à un commef- 
'ce illicite font également renfermées 
' fous Vincffie , &c "cela encore pour la 
" commodité' d’exprimer par un même 
■" Terne HL F nom 
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Autre 

. i»reuve,^ue 
leridéei des 
Modes mix- 
tes fe for- 
ment arbi- 
trairement! 
cirée de ce 
que plufieurs 
mots d’une 
Langue ne 
peuvent être 
traduits dans 
\ ne «UUC. 


Des Noms , , 

si' ; .** 'Ç A J 

nom & de ranger fous une feule clpece 
ces conjoniflions împureèquidht quel- 
"que chofe de plus infâme ijue les’autr'es j 
‘ce qu'on faic pour éviter des'circbnftan- 
ces choquantes , ou des defciiptions 
qui rendfbient le difdours ennuyeux. 

81 11 ne faut qu^avoir une rnédio- 
.cte cotinoilTanèe'de différentes Lan- 
gues pour être' convaincu fans peine 
de la vente de ce que je viens de dire, 
que les hommes forment aibitraire- 
'mjjjit' divéffés éfpeces des modes mix- 
tes J car rUn. nifl plus ordinaire que 
de, ïroHV.er quarîtite de mots dans une 
Langue ‘aufqûeis U ii'y en à aucun dans une 
' dutre Langue qüs\ leur réponde. Ce qui 
montre êyiHémmenf que ’ ceux d'un 
même Pais ont'eu tefoin en confe- 
‘ quen'cc'de'^reufs coutumes idc leur 
manière de viyrc,‘dë former plbfieurs 
’ jdécs^cotn'plexes, & de leur donner des 
noms que d’autres n’oht jamais réunis 
'en idées fpéciques, Ce 'quln’aüroit pu 
arriver de fa fortéj,' n ces e^eçes 
étoient un' confiant ouvrage de la 
nature', & non '.des' combinaifbris 
formées ôc ahjfraites par l’èfprit pour 
la commodité ' de'/Ventrçtien^, après 
^ qu’on les à défignées par* 'des hqms 

diflinéls. Aiiifi l’on aurbic bien de la 
■ . . . . . ' . . 

peme 
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peine à trouver eu Italien ou en Ef- chat, v, 
pagnol , qui font deux Langues fort 
abondantes , des mots qui répondif- « 

’ fent aux termes de notre Jiuifpru- 
‘ dence qui ne font pas de vains fons: 

' moins encore pourroit-on , à mon 
avis , traduire ces termes en Langue 
Caribe ou dans les Langues, qu'on , . 

parle parmi les Iroquoh Ôc les Kirifii- 
nous. Il n’y a point de mots dansd’àutres 
' Langues qui répondent a U mot 

ufîté parmi les Romains , ni à celui de 
€orban , dont fe fervent les Juifs. Il 
cft aifé d’en vpir la raifon par ce que 
' nous venons de dire. Bien plus: G. 
nous voulons examiner la chofe d’un 
peu plus près , & comparer éxaélc- 
ment diverfes Langues , nous trouve- 
rons que quoi qu’elles ayent des mots 
qu’on fuppofe dans les ( 1 ) traduc- 
tions ôc dans les dictionnaires fe ré- 
pondre l’un à l’autre , à peine y en ' 

I a-t-il un entre dix parmi les noms des 
I idées complexes , & fut'tout , des 
modes mixtes , qui lignifie précifé- 
1 ment la même idée que le mot par 
I lequel il clt traduit dans les diéHon- 
I ■ F Z naircs 

* [ I J *atu aller plut loin , cette Traduâion en efl 

I - nne preuve , comme on peut le voir par quelques 
Rcmarquei que j’üi «é vWigÇ de fiârç pour en jyçç» 

^ «a 1$ 
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A Pi V. naircs. Il n*y a point d’idées plus com- 
munes & moins compofées que celles 
des mefures, du temps , de l’étendue 
& du poids. On rend hardiment en 
François les mots Latins hora , ves & 
libra par ceux d'heure , de ped & de 
livre : cependant il eft évident que les 
idées qu’un Romain a'ttachoîc à ces 
mots latins • étoient fort différentes 
de celles qu’un François exprime par 
ces mots François. Et qui que ce fut 
des deux qui viendroit à fc f^vir des 
mefures que l’autre défigne par des 
noms ufités dans fa Langue , fc me- 
prendroit infailliblement dans fon 
calcul , s’il les regardoit comme les 
mêmes que celles qu’il exprime dans 
la fienne. Les preuves en font trop 
fenfibles pour qu’on puifïè le révoquer 
en doute ; & c'eft ce que nous ver- 
rons beaucoup mieux dans les noms 
des idées plus abftraites & plus cora- 
pofées telles que font la plus grande 
partie de celles qui compofent les dif- 
cours de morale : car fi l’on vient à com- 
parer exactement les noms de ces idées 
avec ceux par Icfquels ils font rendus 
’ dans d’autres Langues , on en trouvera 
fort peu qui correfpondent éxaétc-. 
ment dans toute l’étcnduë de leurs 1 
fignifications, . i 
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§.9. La raifon pourquoi j’éxamine 
ccci d’une manière fi particulière , 
c’eft afin que nous ne nous trompions 
point fur les genres, Ics efpeces & 
leurs eflènees, comme fi c’étoienc des 
chofes formées régulièrement & 
conftamment par la nature , & qui 
cullènt une éxiftence réelle dans les 
chofes mêmes ; puifqu’il paroît , après 
un éxamen ua peu plus éxaét , que 
ce n’efl: qu’un artifice dont l’cfprit 
s’eft avifé pour exprimer plus aifémenc 
les collections d’idées dont il avoir 
fouvcntoccafion de s’entretenir , par un 
feul terme général, fous lequel diver- 
fes chofes particulières peuvent être 
comprifes , autant qu’elles convien- 
nent avec cette idée abftraite. Que fi 
la fignification douteufe du mot eÇ- 
ftee fait que certaines gens font cho- 
qués de m'entendre dire que les cfi- 
peces des modes mixtes font formées 
par l’entendement , je crois pourtant 
que perfoune ne peut nier que ce ne 
fuit l’cfprit qui forme cfs idées com- 
plexes & abftraitcs aufquelles les noms 
fpécifiques ont été attachés. Et s’il eft 
vrai , comme il l’eft certainement , 
que l’efprit forme ces modelés pour 
réduire les chofes en efpeces, & leur 
F 3 donner 


c H A r. V. 

On a formé 
de* Erpeccs 
de Modes 
mixtes pour 
s’entretenir 
commodé- 
ment. 
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Chap. V. 


Dans les 
Modes mix- 
tes c'eft le 
nom qui lie 
enfemble la 
lombii'.alfon 
de diverf^s 
idées 3c en 
lait une Ef- 
^'Cce. 
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donner des noms , je laiflè à pen{cr 
qui c'eft qui fixe les limites de chaque 
jhrte ou efptce , car ces deux mots 
font chez moi tout- à-fait fynonymes. 

§. 1 0. L'étroit rapport qu’il y a en- 
tre les ejpeces y les eJfenceS'ôc leurs 
no7?7S généraux y du moins dans les r?io* 
des mixtes , paroîtra encore d’avanta- 
ge , fi nous confiderons que c’eft le 
nom oui femblc préferver ces eflTen- 
ces & leur alTùrer une perpétuelle du- 
rée. Car l’efprit ayant mis de la liaifon 
entre les parties détachées de ces idées 
complexes , cette union qui n*a au- 
cun fondement particulier dans la 
nature , celTeroit , s’il n’y avoir quel- 
que chorequilamaintînt,'& qui empê- 
chât que ces parties ne fe difperfaflènr. 
Ainfi , quoique ce foit l’efprit qui 
forme cette combinai Ton , c’eft le 
nom , qui cft , pour ainfi dire, le nœud 
qui les tient étroitement liés enfem- 
ble. Quelle prodigieufe variété de 
différentes idées le mot Latin Trinm^ 
phffs ne joint-il pas enfemble*, & nous 
préfente comme un elpece unique î 
Si ce nom n’eùt jamais été inventé ou 
eut été entièrement perdu, nous au- 
rions pu fans doute avoir des deferip- 
tions de ce qui fe pafibit dans cette 

folem- 
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! * * 

Tolemnité. Mais je croîs pourtant, que Chaf 
ce qui tient ces differentes parties 
jointes enfemble , dans l'unité d'une 
idée complexe , c’eft ce même mot 
qu’on y a attaché , fans lequel on ne 
regarderoic non plus les différentes 
parties de cette folemnité comme fai- 
fant une feule chofe , qu'aucun autre 
fpeétacle qui n’a^ant paru qu'une fois 
n’a jamais été réuni en une feule idée 
complexé fous une feule dénomina- 
tion. Qii’oiî voye après cela jufques à 
quel point Tünité nécefTaire à l’effcn- 
ce des modes rnixtes ^dçpehd de l’ef. 
prit i & combien la continuation & la 
détermination de cette unité dépend 
du nom qui, lui eft attaché dans l’ufa^ 
ge prdinairej jé kilTe,dis je,éxamincr 
ceU à ceux qui regardent les eflencçs 
& les pfpeces comme des chofes réelles . 

& fondées dans la nature. . , 

§. II. Conformément à cela, nous 
voyons que les hommes imaginent & 
confîdérent rarement ‘ aucune autre 
idée complexe comme une ëfpece 
particulière de modes mixtes , ,que 
celles qui font diftinguées par certains 
noms , parce que ces modes n’étant 
formés par les hommes que pour re- 
cevoir une ceit,aine dénomination, - 
F 4 l’on 
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CftAP. V, l*on ne prend point de connoi(Tance 
• ' d’aucune telle efpece , l’on ne fuppo- 

fe pas mcinc qu’elle éxifte,' à moins 
qii’on n'y attache un nom qui foit com- 
me un figne qu’on a 'combiné plufiéurs 
idées détachées en une feule', & que 
par ce nom on aflure une union dura- 
ble à ces parties qui autrement ceflè- 
roient dette jointes dès-que l’erpric 

/ ' laidèroit à quartier cette idée abftraite, 

5c difeontinueroît d’y penfer aéluelle- 
ment. Mair'quand une fois on y a 
attaché un nom dans lequel les patries 
de cette idée complexe ont une union 
déterminée Sé’ permanente , alors l’ef*_ 
fence cft , pour ainfi dire , établie , & 
l’efpece eft confiderée. commé com- 
plète. Car dans quelle vuë‘la.,mémoi- 
re fe charger oit- elle de telles compo- 
rtions , à moins que ce ne fôt par 
' voie d’abftraétion pour les rendre gé- 
nérales; & pourquoi les rendroit-on 
générales fi ce n’étoit pour avoir des 
noms généraux dont on pût fe fervir 
commodément dans les entretiens que 
l’on auroît avec les autres hommes ? 
Ainfi nous voyons qu’on ne regarde 
pas comme deux efpeces d’aétions dit- 
tinétes de tuer un homme avec une 
épée ou avec une hache ; mais fi la 
! , pointe 
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pointe de l’épee entre la première dans' Chap. Vi 
le corps , on regarde cela comme une 
cfpece diftindte dans les lieux où cet- 
te adkion a un nom diftindt, comme 
C 1 ) en Angleterre, Mais dans un au- , 
tre Païs où il eft arrivé que cette ac- 
tion n'a pas. été fpécifiée fous un nom 
particulier , elli ne palTe pas pour une 
cfpece diftinéle. Du relie , quoique 
dans les efpeces des fubftances cor- ^ > 
porclles , ce foit l’cfprit qui forme 
l’elîènce nominale ; cependant parce v " 
que les idées qui font combinées, font 
(uppofées être unies dans la nature , 
fbit que l’efprit les joigne enfemble 


ou non , on les regarde comme des 
efpeces diftinétes, fans que l'efprit y 
interpofe fon opération , foit par voie 
tPabftraélion , ou en donnant un nom 
ù l’idée complexe qui conllitue cette 
eflènee, 

§. iz. Une autre remarque qu’on 
peut faire en confequence de ce que point let 
je viens de dire fur les elfences des 
efpeces des modes mixtes, qu’elles mixws au dé- 
font produites par Pentendement plu- 

A *■ I ^ , n /• ce qui prou- 

tot que par la nature , c eu ^ue leurs ve encore 
F t noms 

■' 1 Ouvrage 

de i’E.nten- 

[ 1 ] Ou on nomme Stalbing. V«yeï ci-deflus demenc. 
fag. lis. ce qiu a été dit fur ce mot-là. 
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nornî condttifent nos penfées a ce qui ejl" 
dam l'ejprit , & point au-delà. Lorfquc 
nous parlons de jupce & de reconnoîf 
Jance , nous ne rcpréfentons aucune 
chofe éxiftante que nous fongions à 
concevoir , mais nos penfees fe ter- 
minent aux idées abftraites de ces ver- 
tus, & ne Tont pas plus loin , comme 
elles font quand nous parlons d'un. 
cheval ou du fer , dont nous ne con- 
fuierons pas les idées fpécifiqucs com- 
me éxjrtantes purement dans l’c/prit, 
mais dans les chofes mêmes qui nous 
fourniiTent les patrons originaux de 
ces idées. Au contraire, dans les mo- 
des mixtes , ou du moins dans les plus 
conlidérables qui font les êtres de mo- 
rale , nous condderons les modèles 
originaux comme éxiftants dans l’cf- 
prit , & c’eft à ces "modèles que nous 
avons égard pour diftinguer chaque 
être particulier par des noms diftin^s. 
De-1\ vient , à mon avis , qu'on don- 
ne aux eflcnces des cfpeces des modes 
mixtes le nom plus particulier de ( i ). 
notion , comme fi elles apparicnoienc 

à 

[ i ] On dit , la. Nctioii de la Jujlke , de la Temptran— 
U i mais on nt dit poiiK, la Noticn. d’u^ 
iHmv pierre» &c. 
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à l’entendement d’une maniéré plus Chap. V, 
particulière que les autres idées. 

§. 13. Nous pouvons aufli appren- i-a raifo* 
dre par- là, pourquoi les idées complexes 
des modes mixtes font communément plus pofés, c’eft 
compofees , que celles des fuhjîances natu- Vrmés 
relies, C’eft parce que l’entendement par l’Enten- 
qui en les formant par Itii-rnême fans 
aucun rapport à un original prééxif- . 
tant , s’attache uniquement à Ton but , 

& à la commodité d’exprimer en ab- 
bregé les idées qu’il voudroit faire 
connôître à une autre perfonne, réunit 
fouvent avec une extrême liberté dans 
une feule idée abftraite des chofes qui 
n'ont aucune liaifon dans la nature : 

Sc par-là il aftèmble fous un feul ter- 
me une grande variété d’idées divcrfe- 
ment compofées. Prenons par exem- 
ple le mot de Procejfion ; quel m^aii- 
ge d’idées indépendantes , de perfon- 
nes , d’habits , de tapiftèries , d’ordre ,, 
de mouvemens , de fons , &e, ne ren- 
fcrme-t-il pas dans cetre idée com- 
plexe que l’elprit de l’homme a for- 
mée arbitrairement pour l’exprimer 
par ce nom-là ? Au lieu que les idées 
complexes qui confti tuent les efpeces 
des fubftanccs, ne font ordinairement 
TOmpofées que d’un petit nombre d’i- 
F i décî 


/ 
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ç«AP. décs fimples; & dans les différentes es- 
peces d’animaux, l’efprit fe contente 
ordinairement de ces deux idées , la 
figure & la ^'wx,,pour conftituer toute 
leur efTence nominale. 

tes Noms 1 4. Une autre chofe que nous pou- 
vous remarquer à propos de ce que je 
fient tou- viens de dire, c’eft Iti mmi des ma- 
Fjrenccr*" dts mlxtes fignifient taujours les ejfences- 
tpelles, réelles de leurs efpeces lorpjttils ont une 
jtgnification déterminée. Car ces idées abf- 
traites étant une prodm^ion de l’efr 
prit , & n’ayant aucun rapport à l'é- 
xiftencc réelle des chofes ,.on ne peut 
fuppofer qu’aucune, autre chofe foit 
/ignifiée par ce nom , que la, feule idée 
, complexe que l’efprLt a formé lui-mê.- 
mc , & qui eft tout ce qu’il a voulu 
" exprimer par ce nom-là ; & c’eft dc.- 

là aufli que dépendent toutes les pro- 
priétés de cette efpecc , & d’où elles 
découlent uniquement. Par çonfequent 
dans les modes mixtes , l’eflence réelle 
& nominale n’éft qu’une feule & mê- 
me cnofe. Nous verrons ailleurs de - 
quelle importance cela eft pour là con- 
noiftànce certaine des vérités géné- 
rales. 

■ Pourquoi I y. Ceci nous peut encore faire 

4^'rlaïr»'* voir la.raifon, ponre^Hoi l'on vient à ap- 
prendre. 
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prendre la plupart des noms des modes cha 9, 
mixtes avant que de conno'itre parfaite- uurs noms 
' ment les idées qu’ils fignifient. C'cft que 

n'y ayant point d'elpeces de ces mo- renferment, 
des dont on prenne ordinairement con- 
noiflance finon de celles qui ont des 
noms ; &c ces efpeces ou plutôt leurs 
elTenres étant des idées complexes . & 
abftraites , formées arbitrairement par 
refprit, il cft à propos, pour ne pas 
dire nécefTaire, de connoître les noms 
avant que de s’appliquer à former ces 
idées complexes j à moins qu'un hom.- 
mc ne veuille fe remplir la tête d’une 
foule d’idées complexes & abftraites 
aufquelles les autres hommes n’ont 
attaché aucun nom , & qui lui font Ci 
inutiles, à lui-même qu’il n*a autre 
chofe à faire après les- avoir formées 
que de les lailîer à l’abandon & les ou- 
blier entièrement. J’avoue que dans 
les commençeraens des Langues , il 
étoit nécelTaire qu’on cul l’idée, avant 
que de lui donner un certain nom ; Sc 
il en eft de même encore aujourd’hui , 
lorfque l’ciprit venant à faire une nou- 
velle idée complexe & la réüniftànt en 
une feule ^ar, un nouveau nom qu’il 
lui donne’, il ' invente pour cet effet 
uji nouveau mot., Mais cela ne regarde. 

' ' point. ' 
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Pourquoi 
;c m’étends 
£ fort fur ce 
fujcf, 
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point les Langues établies qui en gé- 
néral font fort bien pourvues de ces 
idées que les hommes ont fouvent oc- 
cafion d’avoir dans l’cfprit & de com- 
muniquer aux autres. Et c’eft fur ces 
fortes d’idées que je detnande , s’il 
n’cft pas ordinaire que les enfans ap- 
prennent les noms des modes mixtes 
avant qu’ils en ayent les idées dans 
l’efprit î De mille perfonnes à peine 
y en a-t-il une qui forme l’idée abs- 
traite de gloire ou 6 .' ambition avant 
que d’en avoir oui les noms. Je con- 
viens qu'il en eft tout autrement à l’e- 
gard des idées (impies & des fubftan- ^ , 
ces ) car comme elles ont une éxiften- 
ce & une liaifon réelle dans la natu- j 
re, on acquiert l’idée avant le nom, 
ou le nom avant l’idée comme il fc l 
rencontre. 

$. 1 6. Ce que je viens de dire des 
modes mixtes peut être auffi appliqué 
aux relations y fans y changer grand* 
chofe*, & parce que chacun peut s’en 
appercevoir de luiimême , j,e m’épar- 
gnerai le foin d’étendre davantage cet 
article »& fur-tout à caufe que ce que 
j’ai dit fur les mots dans ce troineme 
livre , paroîtra peut-être à quelques- 
uns beaucoup plus long que ne mé- 

ritoU 
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ricoic un fujet de « petite irnpoitance. chap.. V* 
J’avoue qu’üii auroit pii le renfermer 
dans un plus petit efpacc; mais j’ai etc 
bien aifc d’arrêter mon lecteur fur une 
matière qui me paroît nouvelle , & 
un peu éloignée de la route ordinaire , 

C je fuis du moins alluré que je n’y 
avois point encore penfé , quand je 
commençai à écrire cet Ouvrage , ) 
afin qu’en l’éxaminant à fond , ik en 
la tournant de tous côtés , quelque 
partie puilîè frapper çà ou là l’clpric 
des le( 5 kcurs , & donner occafion aux 
plus opiniâtres ou aux plus négÜgéns 
* de réfléchir fur un defordre général , 
dont on ne s’apperçoit pas beaucoup , 
quoiqu’il (bit d’une extrême confe- 
quence. Si l’on con/îdere le bruit 
qu’on Élit au fujet des ejfences des cho- 
fes ; & combien on embrouille toutes ^ 

fortes de Sciences , de difeours , & de 
eonverfations par le peu d’éxaéHtude 
& d’ordre qu’on employé dans l’ufage 
& l’application des mots, on /juge- 
ra peut-être que c'eft une chofe bien 
digne de nos Ibins d’approfondir, en- 
tièrement cette matière , & de la met- 
tre dans tout Ton jour. Ainfi j’efpere • 
qu’on m’exeufera de ce que j’ai traité 
au long^ un fujet qui mérite d’autant 

plus ,, 
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Chap. V. plus , à mon avis , d’être inculqué & 

^ rebattu que les fautes qu’on commet 
ordinairement dans ce genre , appor- 
tent non feulement les plus grands 
obftacles à la vraie connoi(Iànce> 
mais font fi refpeétées qu’elles palTent 
pour des fruits de cette même con- 
> noiflance. Les hommes s’apperce- 

vroient fouvent que dans ces opi- 
nions dont ils font tant les fiers > il 
y a bien peu de raifon & de vérité^ 
ou peut-être qu’il n’y en a abfolument 
point, s’ils vouloient porter leur ef- 
prit au de- là de certains fons qui font 
à la mode , & confiderer quelles idées * 
font ou ne font pas eomprifes fous 
des termes dont ils fe munilTcnt à 
toutes fins & en toutes rencontres ^ 

& qu’ils employent avec tant de con- 
fiance pour expliquer toutes fortes de ' 

* matières. Pour moi je croirai avoir 

rendu quelque fervice à la vérité, à la 
paix & à la véritable fcience , fi en. 
m’étendant un peu fur ce fujet , je 
puis engager les hommes à réfléchir 
lür l’ufage qu’ils font des mots en par- 
lant , & leur donner occaûon de foup- 
çonner que puifqu’il arrive fouvent à 
d’autres d’employer dans leurs difeours 
& dans leurs éaits de fort bons mots ,, 

/ autorifés 
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autorifés par l’iifage,dans un fens fort Chap. Vf< 
incertain, & qui fe réduit à très-peu 
de chofe ou même à rien da tout, 
ils pourroient bien tomber auifi dans 
le meme inconvénient. D'où il s’en- 
fuit évidemment qu’ils ont grand’ rai- 
fotî de s’obferver éxaétcment eux-mê- 
mes, fur CCS matières, & d’être bien- 
aifes que d’autres s’appliquent à le» 
ixaminer. C’eft fur ce fondement que 
je vais continuer de propofer ce qui 
me relie à dire fur cet article. ' 

* , I ■ ^ 

cha'pitrevi. 

Dts IStomi des Subjîanees, 

$. I. T Es noms communs des fu b- 

JLj fiances emportent auffi bien coinmun°*"* 
que les autres termes généraux , l’idée «lesSubiUn- 
générale de Jorte , ce qui ne veut dire tenj 
autre chofe finon que ces noms-là font 
faits lignes de telles ou telles idées 
complexes , dans lefquelles piulleurs 
lubftances particulières conviennent 
ou peuvent convenir j & en vertu de 
quoi elles font capables d’être compri- 
les fous une commune conception , Sc 
lignifiées par un feui nom. Je dis qu’eU 

'' les 
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Chap. V I. les conviennent ou peuvent conve- 
nir : car , par exemple , quoiqu'il n'y 
ait qu’un feul Soleil dans le monde, 
cependant l’idée en étant formée par 
abftradion de telle manière que d’au- 
tres fubftances ( fuppsfé qu'il y en 
eut plufieufs autres ) pulTcnt chacune^ 

. y participer également , cette idée efb 
aulïi bien une forte ou ejpece que s'il y 
avoit autant de l'oleils qu’il y a d’étoi-'*' 
les. Et ce n'eft pas fans fondement que 
certaines gens penfent qu’il y a vérita- 
blement autant de foleils ; & que pat 
rapport à une perfonne qui feroit pla- 
cée à une jufte diftance , chaque étoile 
fixe répondroit en effet à l’idée figni- 
fiée par le mot àefileil : ce qui , pour 
le dire en palTànt, nous peut faire voir 
combien les fortes y ou fi vous voulez, 
les genres Sc les efpeces des chofes (car 
ces deux derniers mots dont on fait tant 
de bruit dans les écoles , ne lignifient 
autre chofe chez moi que ce qu’on en- 
tend en François par le mot de (ôrte) 
dépendent des colleélions d’idées que 
les hommes ont fa'rcs, & nullement 
de la nature réelle des chofes , puif-’ 
qu’il n’eft pas iirpoffible que dans la 
plus grande éxaétitadc du langage , ce 
qui> l’égard d'une certaine perfonne 

cft 
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eft une étoile , ne puilïè être un foleil 
à l’égard d’une autre. 

§. 1. La mefure & les bornes de cha- 
que ejpece ou fine , par où elle eft 
érigée en une telle efpcce particulière 
& diftinguée des autres , c’cft ce que 
nous appeNons Ton ejfince ; qui n’efl: 
autre chofe que l’idée abftraite à la- 
quelle le nom cft attaché ; de forte que 
chaque chofe contenue dans cette idée 
cft eftcnticlle à cette cfpece. Quoique 
ce Toit là toute l’cftèncc des bubftan- 
ces naturelles qui nous eft connue , & 
par où nous diftinguons ces fubftan- 
tancescndifférentesefpeces, je la nom- 
me pourtant ejfince nominale , pour la 
diftinguer de la conftitution réelle des 
fubftances , d’où dépendent toutes les 
idées qui entrent dans Vejfince nomina- 
le Sc toutes les propriétés de chaque 
efpcce : laquelle conftitution réelle 
quoi qu’inconnue peut être appellée 
pour cct effet Vejfince rée//e, comme 
il a été dit. Par exemple, Vejfince no- 
minale de l’or , c’eft cctre idée com- 
plexe que le mot or fignifie , comme 
vous diriez un corps jaune, d’une cer- 
taine pefanteur , malléable , fuftble , 
& fixe. Mais Vejfince réelle y c’eft la 
conftitution des parties infenfibles de 

ce 
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ce corps , de laquelle ces qualités 5c 
toutes les autres propriétés de l’or dé- ^ 
pendent. Il eft aifé de voir d’un coup 
d’œil combien ces deux chofes font 
différentes, quoiqu’on leur donne à 
toutes deux le nom à'ejfenee. 

§. 3 . Car encore qu’un corps d’une 
certaine forme , accompagné de fen- 
timent, de raifbn, & de motion vo- 
lontaire , conftitue peut-être l’idée 
complexe à laquelle moi & d’autres 
attachons le nom d’homme : & qu’ain- 
fi ce foit l’efTcnce nominale de l’efpe- 
ce que nous défîgnons par ce nom- là •, 
cependant perfonne ne dira jamais , 
que cette idée complexe eft l’eficnee 
réelle & la fource de toutes les opéra- 
tions qu’on peut trouver dans chaque 
individu de cette efpece. Le fonde- 
ment de toutes ces qualités qui en- 
trent dans l’idée complexe que nous 
en avons, eft tout autre cnofe ; fi 
nous connoifïions cette conftitution de 
Vhom?nc , d’où découlent fes facultés 
de-mouvoir , de fentir, de raifonner, 

& fes autres puiflancesv& d’où dépend 
fa figure fi régulière , comme peut-être 
les Anges la connoiffent, & comme la 
connoit certainement celui qui en eft 
l’auteur , nous aurions une idée de 

fon 
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- fon edènce touc-à-fait différente dccHAP. VI. 
celle qui eft préfemement renfermée 
dans notre définition de cette efpece , 
en quoi elleconfifte j & l’idée que nous 
aurions de chaque homme indivi- ’ 
duel feroic auffi différente de celle que 
nous en avons à prefent, que l’idée de 
celui qui connoit tous les reflorts , tou- 
tes les roues & tous les mouvemens 
particuliers de chaque pièce de la fa- 
meufe Horloge de Strasbourg^ eft diffé- 
■ rente de celle qu’en a un païfàn grof- 
fier qui voit fimplement le mouvement 
de l’aiguille , qui entend le fon du 
timbre , & qui n’obferve que les 
parties extérieures de l’Horloge. 

5. 4. Cequi feit voir que !■</«« k 
rapporte aux cfpeces , dans l’ufage or- individui. 
dinaire qu’on fait de ce mot, & qu’on 
ne la confidere dans les êtres particu- 
liers qu’en tant qu’ils font rangés fous 
- certaines efpeces, C'eft qu’ôté les idée% 
abftraites par où nous réduifons' les 
individus à certaines fortes & les ran- 
geons fous de communes dénomina- 
tions , rien n’eft plus regardé comme 
leur étant effentiel. Nous n’avons point 
de notion de l'un fans l’autre ce qui 
montre évidemment leur relation. Il 
eft néceffaire que je fois ce que je fuis. 

* Diev 
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G«ap. VI. Dieu & la nature m’ont ainfi fait, 
mais je n’ai rien qui me foie ciïèntiel. 
Un accident ou une maladie peut ap- 
porter de grands changemens à mon 
, teint ou à ma taille ; une fièvre ou 
une chute peut m’ôter èrîtiérement la 
raifon ou la mémoire , ou toutes deux 
enfemble; & une apopléxic peut me 
réduire à n’avoir ni feniimcnt , ni cn- 
temiement , ni vie. D’autres créatures 
de la même forme que moi peuvenr- 
ctre faites avec un plus grand ou un plus 
petit nombre de facultés que je n’en 
ai } avec des facultés plus excellentes 
ou pires que celles dont je fuis doué; 
& d’autres créatures peuvent avoir de 
la raifon & du fentiment dans une for- 
me & dans un corps fort différent du 
mien. Nulle de ces chofes n’eft eflèn- 
tielle à aucun individu , à celui-ci ou à 
celui-là jufqu’à ce que l’efprit le rap- 
porte à quelque firte ou ejfsce de cho- 
fes : mais l’efpcce n’eft pas plutôt for- 
mée qu’on trouve quelque choie d’ef* 
fcntiel par rapport à l’idée abftraitc de 
cette cfpecc. Que chacun prenne la 
peine d’éxaminer fes propres penfées ; 

' & il verra, je m’afturcs que des qu*il 

fuppofe quelque chofe d’cflcnticl , ou 
' qu’il en parle, la conlidération de quel- 
que 
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que elpece ou de quelque idée com* Cmap. vi, 
plexCjfignifiéç par quelque nom géné- 
ral préfcritc à (on cfprit ; & c’eft par 
"rapport à cela qu’on dit que telle ou tel- 
le qualité, eft ^flcnticlle. De lotte que , 
fl l’on me demande s’il eft eflènticl à 

t C l I ^ ‘ » '1 ^ ^ • 

moi OU à quelque autre ecre particu- 
lier 5c corporel d’avoir de la raifon, je 
répondrai que non , ôc que cela n eft 
.non. plus e,lTentiel^ qu’il eft eflènticl à 
cette chofe blanche fur quoi j’écris , 
qu’on y trace des mots deflus. Mais fi 
cet être particulier doit être^ compté, 
arrni ’ cette cfpece qu’on appelle 
omme &^avoir le nom d’homme , dès- 
lors la .railon^luî èft cflcntielle , fup- 
pofé que là raifon faflè partie de l’idée 
complexe qui eft lignifiée per le nom \ 
d’hom??jef comme il eft eflentiel à la cho- 
ie, fur quoi j’écris de contenir des mots , 
ijije'lui veux donner le n'orh de Traité 
5c. le ranger Ibus cette elpece. De for- 
,te que' ce qu’on appelle ejfenûel 5cnon- 
ejfeniùl ffç rapporte uniquerhent à nos 
idées abftraites& aux noms qu’on leur 
' donne: ce qui ne veut dire autre cho- 
' fe, finqn que toute choie particulière 
'qui n’a pas en elle-même les qualités 

: abftraice 
, ne peut 
■’* être 
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Ca*p. V 1. être rangée fous cctie crpêce -ni êtrè .. 
appclléedc ce nom’, puilfque ceVtc i^cé 
abftraite eft la véritable ' effènce ‘ de 

r ' ■ ' ' ‘ /i ' "r ■ 

cette elpece. 

§. 5. Cela ^ofé^ fi‘ 1 'iaée'’‘'dü'Vôrpi 
eft , comme veulent qoelqüfes-üns , 
une /impie étendue ;. ou lè ^ur 'e(î)acc , 
alors la folidité n’eft 'pas ejfentieUe au 
corps. Si d’autres établiflcnt qüie’ l'I- 
dée à laquelle ils donnent le nom de 
corps , emporte folidité & éténduë , 
en ce cas la folidité eft eflenticlle au 
corps. Par confequent ce qui fait par- 
tie de l’idée complexé que lé nom (î- 
^ gnifie , eft la chofe , ôt la feule chofe ^ 
qu’il faut confidefef comme efféritiel- 
Ic , & fans laquelle nulle chofe parti- ' 
culiere ne peut être rangée fous cette 
efpece, ni être défignée par ce nom- 
' là. Si l’on 'trouyoit une partie de ma- 
tière qui eût toutes lés autres qualités 
qui fe rencontrent dans le fer, éxcép- | 
té celle d’être attirée par l’Aitnaiit Sc 
d’en recevoir une direction parcîculie- i 
re , qui cft-ce qui s’aviferoit de mettre 
en queftion s’il manqueroit à cette 
portion de matière’ quelque cho/c 
d’ellentiel ? Qui ne voit plutôt l’aBfur- 
..dité qu’il y ^^fôit'”dc démandeç’s^il 

manqueroit quelque chôfè d*cirentiél 

à une 
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à une chofe réellement éxiftante ? Ou chap. Vi. 
bien , poutroit-on demander lî cela 
feroit, ou non, une différence effentieU 
le ou fpécifique , puifque nous n'avons 
point d’autre mefure de ce qui confti- 
tue l’efïènce ou l’efpece des chofes que 
nos idées abftraites & que , parler de 
différences fpécifiques dans la nature , 
fans rapport à des idées générales & à 
des noms généraux , c’eft parler inin- 
telligibleraent ? Car je voudrois bien 
vous demander ce qui fuffit podr faire 
une différence cffei^elle dans la na- 
ture entre deux êtr^particuliers fans 
c^u’on ait égard à quelqu’idée abftraite 
qu’on confidere comme l’eflènee & le 
patron d’une efpece. Si l’on ne faitab- 
folument point d’attention à tous ces 
modelés , on trouvera fans doute que 
toutes les qualités des êtres particu- 
liers , confiderés en eux-mêmes -, leur 
font également ejfeniielles ; &c dans cha- 
que individu chaque chofe lui {cta.ef- 
fenticlle, ou plutôt rien du tout ne lui 
fera effentieh Car quoi qu’on puifl'c ' 
demander raifonnablement, s'il eft ef- 
fentiel au fer d’êrre attiré par l’ai- 
mant, je crois pourtant que c’eft une 
chofe abfurde & frivole , de demander 
fl cela eft ejfentiel \ cette portion parti- 
Tome l IL G culiere 


DIgitized by Google 



14 ^» Des Noms 

Chap. V I. culicrc dematicre dont je me fers pour 
tailler ma ^plumc , fans la confîdcrec 
fous le nom de /rr, ou comme ctanc^ 
d’une certaine efpece. Et (î nos idées 
abftiaitcs auxquelles on a attaché cer- 
tains noms , font les bornes des efpe- 
ces, comme nous avons déjà dit , rien 
ne peut erre eflèntiel que ce qui eft 
renfermé dans ces idées. 

§. 6. A la vérité , j’ai fouvent fait 
mention d’une ejfence réelle » qui dans 
les fubftances eft diftin<5te des idées 
abftraitès qu’on s’enfait, & que jenom- 
me leurs ejfences rt^inales. Et par cetre 
cll'ence réelle , j’e^rens la conftitution 
réelle de chaque chofe qui cft le fon- 
dement de toutes les propriétés , qui 
/ • font combinées & qu’on trouve coéxif- - 
ter conftamment avec l’efTence nomi- 
nale ; cette conftitution particulière 
que chaque chofe a en elle- même fans 
aucun rapport à rien qui lui foit exté- 
rieur. Mais l’oîènce , prife même en ce 
fens-là , fe rapporte à une certaine for- 
te y Se luppofe une efpece ; car comme 
c’eft la conftitution réelle d’où dépen- 
dent les propriétés, elle fuppofe né- 
cellairement une forte de chofes, puif. 
que les propriétés appartiennent leu- 
Icment aux elpeccs, ^ non aux indi- 
vidus. 
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vidus. Suppofé,par exemple, c^ntTef chap. VI. 
fence nominale de l'or foie d’être un 
corps d’une telle couleur , d’une telle 
pelànteur, malléable & fufible,fon cf- 
iênee réelle cft la difpofition des par- 
ties de matière d’où dépendent ces 
qualités & leur union, comme elle eft 
auili le fondement de 'ce que ce corps 
fe diflbut dans Veau régale , & des au- 
„tres propriétés qui accompagnent cct'- 
te idée complexe. Voilà des effenccs 
& des propriétés , mais toutes fondées 
fur la fuppofition d’une efpece ou 
d’une idée générale & abftraite qu’on 
confidere comme immuable: car il 
n’y a point de particule individuelle 
de matière, à laquelle aucune de ces 
qualités foit Ci fort attachée, qu’elle 
lui foit eflèntielle ou en foit infépara- 
ble. Ce qui eft eflènticl à une certainq^ 
portion de matière, lui appartient 
corame une condition par où elle eft 
de telle ou tèllc efpece ; mais ceftêz 
de la confiderer comme rangée fous la 
dénomination d’une certaine idée abf. 
traite, dès- lors il n’y a plus rien qui 
lui foit néceflairement attaché, rien 
qui en foit inféparable. Il eft vrai qu’à 
l’égard des eftènees réelles' des fubf- 
tanccs, nous fuppofons feulement leur 
G X éxiftence 
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Chap, VI. éxiftence fans connoûrc précifémcnc 
cc qu'elles iont. Mais ce qui les lie 
toujours à certaines efpeces , c'cft l‘ef- 
fence tiom'wale dont on Tuppofe qu'elles 
font la caufe & le fondement. 

L’£(Tencc §. 7. Il faut examiner après cela par 
nommaie quelle de CCS dcux elTenccs on réduit 

détermine / /- 1 o \ 11 o 11 

■i ,Erpece. les luDllances à -telles & telles cfpc- 

ces. Il cil; évident que c'eft par Vejfence 
nomwalc ; car c'eft cette feule ellènce 
qui eft fignifice par le nom qui cil: la 
' marque de l'efpece. Il eft donc impof- 
fiblc que les efpeces des chofes que 
nous rangeons fous des noms géné- 
raux , foient déterminées par autre 
chofe que par cette idée dont le nom 
eft établi pour ligne: & c'eft là ce que 
nous appelions ejfence nojnînale , com- 
me on l'a déjà montré. Pourquoi di- 
Tons-nous ,'c'eft un cheval, c'eft une 
Aule , c'eft un animal , c'eft un arbi-e î 
Comment une chofe particulière 
vient-elle à être de telle ou telle ef- 
pece, fi ce n’eft à caufe qu'elle a cette 
eircnce nominale, ou , ce qui revient 
au même, parce qu'elle convient avec 
l'idée abftraite à laquelle ce nom eft 
attaché ? Je fouhaite feulement que 
chacun prenne la peine de réfléchir 
fur fes propres penfées > lorfqu'il en- 
tend 
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icnii tels & tels noms de fubftances, chap. VI. 
®u qu'il en parle lui-même pour fça- 
voir quelles fortes d'dîences ils figni- 
fient. 

§. 8. Or que les efpeces des chofes 
ne l'oient à notre égard que leur ré- 
duétion à des noms diftinds , félon 
les idées complexes que nous en avons , 

6: non pas félon les ellènces précifes 
diftinch:s'& réelles qui font dans les 
chofes ,,c'crt ce qui paroît évidemment 
de ce que nous trouvons que quantité 
d'individus rangés fous une feule ' 
efpece , defignés par un nom com- 
mun , & qu'otr confîdere par confe- 
quent comme d’ukxe feule efpece , 
ont pourtant des qualités dépendantes 
de leurs conftitutions réelles, par ou • 
ils font autant didérens l'un de l'autre 
qu'ils le font d'autres individus donc 
on compte qu'ils différent fpécifique- 
ment. C'eft ce qu'obfervcnt fans peine 
tous ceux qui éxaminent les corps na- 
turels: & en particulier les Chymiftes 
ont fouvent occafion d'en être con- 
vaincus par de facheufês expériences 
cherchant quelquefois en vain dans 
un morceau de foufre, d'ansimoine , 
ou de vitriol les mêmes qualités qu'ils 
ont trouvées dans d’autres parties de 
G 3 ces 
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CCS mincraiix. Quoique ce foient cie» 
corps de la même efpece, qui ont 
la même ejj'ence nominale fous le même 
iiom j cependant apics un rigoureux 
examen il paroir dans l’un des quali- 
tés li différentes de celles qui fe ren- 
contrent dans l’autre , qu^ils trompent 
l’attente & le travail des Chymiftes les- 
plus éxadbs. Mais Ci les chofes étoienc 
diftinguces en efpeces felo» Leurs ef- 
fenccs icelles , il feroit aulTi impofTible 
de trouver différentes propriétés dans 
d.cux fubftanccs individuelles de la 
meme cfpecc , qu*il l’cft Se trpuvcr 
différentes propriétés dans deux cer- 
cles , ou dans deux triangles équila- 
téres. C’eft proprement l’cflrcncc , qui 
à notre égard détermine chaque chofe 
particulière à telle ou à telle claflè, 
ou ce qui revient au même , à tel ou 
tel nom général ; & elle ne peut être 
autre chofe que l'idée abftraice à la- 
quelle le nom eft attaché. D’où il s’en- 
fuit que dans le fond cette eflcnce n’a 
pas tant de rapport à l’éxiftcncc des 
chofes particulières , qu’à leurs déno- 
minations générales. 

I §. p. ^Et en effet, nous ne pouvons 
point réduire les chofes à certaines 
efpeces » ni par confequent leur don- 
ner 
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fier dts dénominations ( cc qui cft chaï. vi, 
le bût de cette réduétion ) eiv'vertucî puifquc 
de leurs ejfences rhllcs , parce que ces nouf^eft: 
edences nous font inconnues. Nos inconnue 
facultés ne nous conduifent point 
pour la connoiflance & la diftinétion 
des fubdanccs , au-delà d’une collec- 
tion des idées fenfibles que nous y ob- 
fervons aduellement , laquelle collec- 
tion quoique faite avec la plus grande 
éxaélitude donc nous foyons capa- 
bles, eft pourtant plus éloigné de la a 

véritable conftitution intéricare d’où 
CCS qualités découlent , que l’idée 
qu’un, païfan a de l’horloge de Stras-' 
bourg n’eft éloignée d’être xontforme ù, 
l’artifice intérieur de cette admira.blc 
machine , dont le païfan ne veit que _• 

la figure ôc les mou vemens extérieurs.- 
Il n’y a point de plante ou d’animal 
fl peu confidérable , qui ne confonde 
l'entendement de laplusvafte capacité. 

Quoique l’ufagc ordinaire des chofes 
qui font autour de nous, étouffe l’ad- 
miration qu'elles nous cauferoient au- 
trement , cela ne guérit pourtant point , 

notre ignorance. Des que nous venons 
à éxaminer les pierres que nous fou- 
Ions anx pieds , ou le fer que nous 
manions tous les jours > nous femmes 
Ci 4 convaincus - 
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Chai>. V 1. convaincus que nous n'cn connoiiTons 
point la conftitucion intérieure , ôc 
que ftous ne fçaurions rendre raifoii 
, des différentes qualités que nous y dé- 

couvrons. il eft évident que cette conf^ 
titution intérieure , d’où dépendent 
les qualités des pierYes & du fer 
nous eft abfolument incor>nuë. Car 
pour ne parler que des plus grofliércs 
de des plus communes que nous y pou- 
vons üblerver, quelle eft la contextu- 
re de parties, l’dîence réelle qui rend." 
le plomb & l’anrimoine fufibles & 
qui empêche que le bois & les pier- 
res ne fe fondent point î Qu’eft-ce 
qui fait que le plomb & le fer font ^ 
7>:alléabfes y & que l’antimoine & les 
pierres ne le font pas? Cependant quel- 
. , le infinie diftance n’y a-t-il pas de ces 
qualités aux arrangemens fubtils & 
aux inconcevables eflènees réelles des 
plantes & des animaux ? C’efl ce que 
tout le monde reconnoît fans peine. 
L’artifice que Dieu , cet Etre tout 
fage & tout puiffant , a employé dans 
le grand Ouvrage de l’Univers & dans 
chacune de fes parties , furpafîe d’a- 
vantage la capacité & la compréhen- 
fion de l'homme le plus curieux & le 
plus pénétrant, que la plus grande fub- 

tilité 
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tîliré de rcfpiit le plus ingénieux ne chap. W 
furpalTe les conceptions du plus igno- 
rant &c du plus groflier des hommes. 

C’eft donc en vain que nous préten- 
dons réduire les chofes à certaines 
peces & les ranger en diverfes clafTes- 
fous certains noms, en vertu de leurs 
cfTènccs réelles, que nous lommes li 
éloignés de pouvoir découvrir , ou- 
comprendre. Un Aveugle peut auffi-- 
tot réduire les choies en* efpeces par- 
le moyen de leurs couleurs} &: celui' 
qui a perdu l'odorat peut aulTi bien- 
diftingucr un lis & une rofe par leur 
odeur que par ces conftituiions inté-- 
rieures qu’il ne connoît pas. Celui qui 
croit pouvoir diltinguer les brebis & 
les chèvres par leurs eflences réelles 3» 
qui lui (ont inconnues, peut tout aulli 
bien éxercer fa pénétration fur les eC^ 
peces qu’on nomme CaJJhvvary &c Que- 
rechtnc/jio & déterminer à la faveu* de- 
leurs eflences réelles «Sc intérieures , * 
les bornes de leurs efpeces , fans con- 
■ noître les idées complexes des quali- • 
tés fenflbles que chacun de ces noms - 
lignifie dans les Pars où l’on trouve ces® 
animaux- là. . 

§. 10. Ainfi, ceux à qui l’on a en-- Ci 
feigne que les différentes efpeces de " 

G 5 i. fttbftau- 
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Chaÿ. V I. fubftances avoient \cüts formas fnlflaît- 
tanrieiies , tielUs , diftinûes & intérieures , & que 
c’écoieut ces formes qui font la dif^ 
tindlioii des fübrtanccs en leurs vrais 
genres & leurs véritables cfpcces, ont 
été encore plus éloignés du droit che- 
min, puifque par-là ils ont applique- 
leur efprit à de vaines recherches fur 
des formes fubftantiellcs entièrement 
inimelligif^les & dont à peine avons- 
nous quclqu*obfcurc oa confufe con- 
ception en général. 

§» M . (^e la diftindtion que nous 
j'j failons des fubftanccs naturelles en ef- 
Efrritsiipa- peccs particulières, confifte dans des 
*^u^c’eft°ar nominales établies par l’ef^ 

njence prit, & nullement dans les'elîènccs 
réelles qu'on peut trouver dans Icscho- 

IJOUS difüD- /-A * \ n. • " 

faons les les memes , c elt ce qui paroit encore 
bien clairement parles idées que nous- 
avons des Efprùs. Car notre entende- 
ment n'acquerant les idées qu'il attri- 
bue aux Efprics que par les réfléxions 
qu’il fait fur fes propres opérations > il 
n'a ou ne peut avoir d'autre notion d'un 
Efprit, qu'en attribuant toutes les opé- 
rations qu’il trouve en lui-même, à. 
une forte d'être , fans aucun égard 
la matière. L’idée même la plus par- 
faite que nous ayons de Dieu , n'cfl: 

. qu’uue 
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jqu une attribution des mêmes - idées Chàp; ÿX* '• 
fimfles qui nous font venues en >'*réflé- 
chiflant fur ce que nous trouve '*w en 
nous-mêmes, & dont nous conc «vons 
que la pofieflion nous commu nique 
plus de perfection , que nous h'e n au- 
rions fi nous en étions privés ; ce n’eft - 
dis-je , autre chofe qu'iine attnt ■ Jrion 
des ces idées fimples à cet Etre fu piê- 
me, dans un degré illimité, Ainfi a^ osés ■ 
avoir acquis par la réflexion que n- ous • 
faifons fur nous-mêmes, fidee d'éx if*- 
tence, de connoilfance , de puiflàm ’e - 
& de plaifir, de chacune defquellesnou s - 
jugeons qu'il vaut mieux jouir que d’en 
être privé, que nous fommes d’au- 
tant plus heureux que nous les poflè- 
dons dans un plus haut degré, nous joi- 
gnons toutes ces chofes enfemble en 
attachant l’/«jîrt«é à chacune en particu- 
lier, &. par- là nous avons l’idée comple- 
xed’un Etre éternel, omnifcient\ tout- 
puilîànt , infiniment fage & infiniment 
heureux. Or quoiqu’on nous dife qu’il 
y a différentes efpeces d’Anges , nous 
ne fçavons pourtant comment nous en 
former diverfes idées fpécifiques; non . 
que nous foyions prévenus de là pen-’ 
fée qu’il eft impoffible qu’il y ait plus- 
dlune cfpecc d’Efprits, maisparçe que- 
G. n’ayant^t 
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G«\p. V I. n’ayant & ne pouvant avoir (î’autres 
kl ées- (impies applicables à tels eues , 
que ce périt nombre que nous tirons 
de nous mêmes & des actions de notre 
propre elprit , lorfquc nous penfons , 
que nous renèntons du. plaiiir & que 
nous remuons didérentes parties de 
noue corps, nous ne rçaunons autre- 
ment diltingucr dans nos concep- 
tions jdilFérentes fortes d’efprits, l’une 
de l’autre, qu’en leur attribuant dans 
un plus haut ou plus bas degré ces 
opérations & ces pui (Tances que nous ^ 
trouvons en nous- mêmes :& ainfinous 
ne pouvons point avoir des idées fpé- 
ciftqucs des Efprits , qui foient fort 
dirtinéles: Dieu Teul excepté , à- qui 
nous attribuons la durée & toutes ces 
autres idées dans un degré infini , au- 
lieu que nous les attribuons- aux au- 
tres efprits avec limitation. Et autant 
que je puis concevoir la chofe , il mo 
femble que dans nos, idées nous ne 
mettons aucune didércncc entre Dieu- 
& les Efprits par aucun nombre d’idées- 
.(impies que nôus ayionsde l’un & noiv 
des autres, excepté celle de. l’Lifinité,. 
Ccwnme toutes les idées., particulières - 
d’éxiftçnce, de connoillances,., de vo- 
lonté, de psaillànce, de mouvement 

. - 
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Cÿ'f. procèdent lies opérations de iio-c«ap, V î. 
tre efprit, nous les attribuons toutes 
à toutes (entes d'Elprits, avec la feu- 
le difFérence de degrés jufqu’au plus 
haut que nous pui (lions imaginer , &c 
même j.ifqu'à l'infinité, lorfque noys 
voulons ne us former , autant qu'il cft' 
en notre pouvoir , une idée du pre- 
mier Etre , qui cependant eft toujours 
infiniment plus éloigné, par l'txccl- 
lence réelle de fa nature, du plus éle- 
vé ne du plus parfait de tous les êtres 
créés, que le plus excellent homme, 
ou plutôt que l’Ange & le Scraphh} le- 
plus pur e(l éloigné de la partie de' ' 
matière la plus conternpatible , & qui 
par confequent doit être infiniment' 
au-dellus de ce que notre ertende- 
ment borné peut cpneevoir de lui. 

§. iz. 11 n'ell ni impolfible de con- 
cevoir, ni contre la raifon qu’il puif- aunnombit 

f, y avoir plulieuus elpcccs d'Elprris , 

autanC' différentes l’une de l’autve par cesd’fcfpriwé 
des propriétés diftinéteS dont nous 
n’avons aucune idée, que les efpeccs 
de chüfes fenfibles font diftinguées' 
l’une de l’autre par des qualités que 
nous connoiflons 6c que nous y obfer- 
vons aélutllcmenr. Sur quoi il me 
famble qu'on peut conclure proba- 
ble nrenr 
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Chap. V 1. blement de ce que dans coût le Mon- 
de vifible & corporel nous ne remar- 
quons aucun vuide , qu’il devroit y 
avoir plus d’cfpeccs de Créatures in- 
iciiigcntes au-deflus de nous qu’il n’y 
en a de fenfiblcs & de matérielles au- 
deflous. En effet en commençant de- 
puis nous jufqu’aux chofes les plus 
balles , c’eft une defeente qui fe fait 
par de fort petits degrés , & par une 
fuite continuée de ebofes qui dans^ 
chaque éloignement différent fort peu 
l’une de l’autre. Il y a des poifTbns 
qui ont des ailes & aufquels l’air n’efl; 

. pas étranger , & il y a des oifeaux. 
qui habitent dans l’eau, qui ont le/ 
fang froid comme les poiffons & dont 
la chair leur reftcmble 11 fort par le 
goût , qu’on permet aux fcrupuleux 
d’en manger durant les jours maigres.. 
Il y a des animaux qui approchent II, 
fort 4e l’efpcce des oifeaux & des^ 
bêtes qu’ils tiennent le milieu entre 
deux. Les amphibies tiennent égale- 
ment des bêtes terrtfïres & des aqua- 
tiques. Les veaux marins vivent fur 
la terre & dans la mer j & les mar- 
fouins ont le fang chaud & les entrail- 
les d’un cochon, pour ne pas parler 
de ce qu’on rapporte des fyrenes ou. 

des-^ 
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lies hommes marins. Il y. a des bêtes chap. VE 
<jui femblent avoir autant de connoif- 
iance & de raifon que quelques 
maux qu’on appelle hommes ^ il y 
a une li grande proximité entre les 


animaux &les végétaux , que fi. vous 
prenefe le plus imparfait de l’un êc le 
plus parfait de l’autre , à peine remar- 
querez-vous aucune différence confi- 
dcrable entr*eux.. Et ainfi, jufqu’à-cc 
que nous arrivions aux plus balles &: 
moins organifées parties de matière , 
nous trouverons par- tout , que les. 
différentes efpéces font liées enfem- 
ble, & ne différent que par des degrés 
pi-efque infcnfibles. Et lorfqUe nous- 
cohfiderons la puillânee Ôc la fagefle 
infinie, de l’Auteur de toutes chofes 
nous avons fujet de penfer que c’efl 
une chofe conforme à la fomptueufe. 
harmonie de l’UniverS, & au grande 
dertein , auflî-bifen qu’à lâ bonté in- 
finie de ce Souverain Architeéle , que- 
lés différentes efpeces de créatuies s’é- 
lèvent- aullï’ peu-à- peu depuis nous. 
Yjrs Ton infinie perfeâion comme, 
nous voyons qu’ils vont depuis nous- 
defeendant par des degrés prefque - 
i ifenfiblcs. Et cela une fois admis, 
comme probàble, nous avons raifon- 

dô 
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I ù O Dis Noms' 

de nous pcifuader qu'il y a beaucoup* 
plus d'cfpeccs de créatures au-de(Tus* 
de nous qu'il n’y en a au-dellous j 
parce que nous fommes beaucoup 
plus éloignes en degrés de perfeétoin 
de l’ttre infini de Ditu , que du plus 
bas érat de l'être & de ce qui appro- 
che le plus près du néant. Cependant' 
nous n'avons nulle idée claire & dif^ 
tindle de toutes ces différentes efpe- 
ces , pour les raifons qui ont été pro- 
pofées ci deffus. 

§. I }. Mais pour revenir aux efi-- 
peces des Subftances corporelles : Si 
je demandois à quelqu'un fi la glace 
& l’eau (bnt deux diveiTes efpeces de- 
chofes, je ne doute pas qu’il ne me- 
répondit qu’ouï ; & l’on ne peut nicc^ 
qu’il n'eût raifon. Mais fi un Anglois 
élevé dans la Jama/que où il n'auroit 
peut-être jamais vu de glace ni oüi 
dire qu'il y eût rierf de pareil dans 
le Monde , arrivant en Angleterre 
pendant l’hyver trouvoit l’eau qu’il 
auroit mife le foir dans un bafïin , 
gelée le marin en grand’ partie , S>c 
que ne fçaehant pas le nom particu- 
lier qu’elle a dans cet état , il l’appel-, 
lâi de Veau durcie -, je demande fi ce- 
retoit à fon égard une nouvelle efpec* 

diffcrcntci. 
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tlifFéreme de l’eau , & je crois qu’on Chap. V t 
me répondra que dans ce cas-là ce ne 
feroic non plus une nouvelle efpece 
à l’égard de cec Anglois , qu’un fuc de 
viande qui le congelé quand il cft 
froii^ J cft une eipcee diftinéie de 
cecte même gelée quand elle cft chau- 
de & fluide; ou que l’or liquide dans 
le creufee cft une efpece diftincte de 
l’or qui eft en conflftance dans les 
mains de l’Ouvrier. Si cela cft ainfi, 
il cft évident que nos cfpcces dif- 
tinétes ne font que des amas diftinéts 
d’idées complexes aufqucls nous atta- . 
chons des noms diftinds. Il eft vrai 
que chaque S|^bftance qui éxifte , a 
(a conftitution particulière , d'où dé- 
pendent les qualités fcnfibles & les 
^ puiflànces que nous y remarquons : 
mais la réduction que nous faifons des 
chofes en efpeces qui n’emporte autre 
chofe que leur arrangement fous des 
çlpeces particulières défignées par ccr- > 

tOTS noms diftinéts; cette réduétion , 
dis-je , fe rapporte uniquement aux 
idées que nous en avons ; & quoique 
cela fuffife pour les diftingucr 11 bien 
par des noms, que nous puiftlonsen 
difeourir loiTqu’elles ne font pas de- 
vant nous , cependant fl nous fuppQ- ^ 

fons 
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1 6 Z Des N'oms 

Tons que cetre (liftin(?Hon cft fondée 
fur leur coaftitution réelle & intérieu- 
re , ôé que la nature diftingue les cho- 
fes qui éxiftent , en autant d'cfpeces 
par leurs clTènces réelles , de la mê- 
me maniej;e que nous les dilHn^ons 
nous-mêmes en cfpeces par telles & 
telles dénominations, nous rifquerons 
de tomber dans de grandes méprifes. 

§. 14. Pour pouvoir diftingucr les 
êtres fubftantiels en cfpcces félon -la 
fuppofition Ordinaire, qu’il y a certai- 
nes ejfences ou formes précifes des cho- 
fes, par où tous les individus éxiftans 
font diftingués naturellement en cf- 
pcces , voici des condîtions qu*il faut 
remplir néceffairemenr. 

§. ty. Premièrement : Ôn doit être 
‘alTuré que la nature fe pi^pofe tou- 
jours dans la produéHon des chofes, de 
faire partieper à certaines ejfences 
réglées êc établies , qui doivent être les 
modelés de toutes les chofes à prod/<^ 
rc. Cela propofé ainfi crûment com- 
me on a accoutumé de faire , auroic 
befom d’une explication plus précife 
avant qu’on pût le recevoir avec un 
tntier confentement. 

§ 1 6. Il feroit néedftire , en fécond 
lieu , de f^aveir fi la Naturè parvient 


«■ 


tou- 
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toujours à cette ejj'ence qu’elle a en vue Chap. V I. 
dans la production des chofes. Les 
naiiranccs irrégulières Si monftrueufes 
cju’on a obrervccs en differentes efpe- 
ces d’animaux , nous donneront tou- 
jours fujet de douter de l’un de ces ar- 
ticles , ou de tous les deux enfcmble. 

§. 1 7. Il faut déterminer , en troifié- 
mc lieu , fi ces êtres que nous appel- 
ions des rnonfireSy font réellement une 
cfpcce diltinéle félon la notion feho- 
laftique du mot d’ejpfcej.puifqu’il eft 
certain que chaque chofe qui éxifle , a 
fa conditucion particulière ^ car nous 
trouvons que quelques-uns de ces 
«nonftrcs n’ont que peu ou point de 
ces qualités qu’on fuppofe réfulte» de 
l’effencc de cette efpcce d’où elles ti- » 
rent leur origine , & à laquelle il fem- 
ble qu’elles appartiennent en vertu de 
leur naiffance. 

§. 18. Il faut, en quatrième lieu, 
que \esej]ences réelles de ces chofes que 
nous diltingnons en efpcces 6c auf- 
quelles nous donnons des noms après 
les avoir ainfi diftinguées , nous fbient 
connues; c’eft- à-dire que nous devons 
en avoir des idées. Mais comme nous 
tommes dans l’ignorance fur ces qua- 
ire artîcles, \cs ejferices réelles des chofèt 



I ^4 Dti Nomi 

Chap. w. ne vous fervent de rien à dijUnguer l^s 
Snhjiances en Efpeces, 

Nos effen- §. 1 9. En cinquième lieu, le feul 
ees nomma- „ „ „ , * • • . / 

'K‘sde$ siib- trioycn qu on pourroit imaginer pour 
fiances r.e réclaircillcmcnt de cette queftion , ce 
feroit qu'après avoir fornrié des idées 
eolleftions Complexes emiéremer.t paifaites des 
leurs pro- propriétés des chofcs qui découie- 
priéici. roienit de leurs difterenrcs ellences réel- 
' les , nous les diftingualïîons par-là en 

efpeces. Mais c’eft encore ce qu’on ne 
fçauroit faire : car comme l’dTcnce 
réelle nous eft inconnue, il nous cft 
impolTiblc de connoîrrc toutes les pro- 
priétés qui en dérivent, qvii y font 
intimement unies que l’upe d’elles 
n’y^tant plus, noys puilTions certaine- 
ment conclure que cette eHence n'y 
cft pas , & que par confequent la cho- 
fe n’appartient point à cette efpece. 
^Nous ne pouvons jamais conncîtr* 
quel eft précifément le nombre des 
/ propriétés qui dépendent de l’elTèncc 

-réelle de l’or, de forte que l’une de 
- -- ces propriétés venant à manquer dans 
tel ou tel fujet, l’edencc réelle de l’or 
& par confequent l’or ne fût point 
dans ce fujet, à moins que nous ne 
« connufftons l’edence de l’or lui-mê- 

me, pour pouvoir par-là détermine? 

cette 
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«tte efpece. Il faut Tuppofer qu’îci chap. v L- 
par le mot d’or, je déiignc une pièce 
particulière de matière comme la der- 
nière ^ guinée qui a été frappée en An- * Monnoye 
gleterre. Car fî ce mot étoit pris ici 
dans fa iignificacion ordinaire pour Anrjktcnc. 
l’idée complexe que moi ou quelque 
ature appelions «r , c’eft-à-dire, pour 
l’eflènce nominale de l’«r, ce feroit 
un vrai galimaihias ; tant il cft difficile 
de faire voir la différente fignihcation 
des mots 5c leur imperfection, lorfque 
nous ne pouvons le faire par le fe- 
cours même des mots. 

lo. De tout cela il s’enfuit évi- 
demment que les diltinCtions que nous . 
faifons des fubftancc ên efpcces, par 
différentes dénominations, ne font nul- 
lement fondées fur leurs ejfences réel- 
les ^ 5c que nous ne fçauiions prétendre 
les ranger 5c les réduire éxaCtement à 
certaines efpeces en confequence de 
( leurs différences cflcnticUes ôc inté- ' 
rieurcs. 

S. 1 1 . Maispuifque nous avons be- 
r • t II M renferment 

loin de termes generaux , comme il a telle coiiec- 

été remarqué ci-delfus, quoi que nous 

ne connoiffions pas les ejfences réelles le* nom 

des chofes; tout ce que nous pouvons 

faire, c’eft d’aflèmbler tel nombre d’i- 

dées 
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. dées fimples que nous trouvons par ex- 
périence unies enltmble dans les cho- 
ies éxillanres , & d'en faire une feule 
idée complexe. Bien que ce ne foie 
point là l’dlence réelle d'aucune fubf- 
tojice qui exifte, c’eft pourtant VeJJincc 
fpccififue à laquelle appartient le nom 
que nous avons attaché à cette idée 
complexe , de forte qu’on peut pren- 
dre l’un pour l'autre ; par où nous 
pouvons enfin éprouver la vérité de 
ces e^ences nominales. Par exemple , il 
y a des gens qui difent que l’étendue 
efi: l’clfence du corps. S'il eft ainfi, 
comme nous ne pouvons jamais nous 
tromper en mettant l’eflèncc d’une 
chofe pour la diofe même , mettons 
dans le difeours Vétenduèi po\xx le corps ^ 
&c -quand nous voulons dire que le 
corps fe meut , difons que l'étendue 
fe meut, (k, voyons comment cela ira. 
Qiiiconque diroic qu’une étendue met 
en mouvement une autre étendue par 
voie d’impulfion, montreroit ruffifam- 
menc l’abfurdité d’une telle notion. 
L'ellènce d’une chofe eft , par rapport 
à nous, toute l’idée complexe , com- 
prife « 3 c défignée par un- certain nom j 
de dans les (ubftances , outre les diffé- 
rences idées fimples qui les compo- 

fent. 
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Tent, il y aune idée confufe de fubr* Chap. VI. 
tance ou d’un lotuicn inconnu & d’une 
caufe de leur uniem , qui en fait tou- 
jours une partie. C’eft pourquoi l’ef- 
fence du corps n’cft pas la furc éter- 
duë, (i) mais une chofe étendue & 
folide j de forte que dire qu’une chofe 
étendue Sc folide en remue ou pouHc * 

uneautre, c’eft autant que fi l’on difoic 
qu’un corps remue ou poulie un au- 
tre corps. La première de ces exprf f- 
fions eft autant intelligible que la der- 
nière. De même , quand on dit qu’un 
animal raifonnable eft capable de con- / 
verfation , c’eft autant que fi l’on di- 
foit qu’un homme en eft capable. Mais 
perfonne ne s’avifera de dire que la 
C 2 ) R atjhmahiliié ciï capable de cou- 
ve rfa- 

f I ] C’eft ainft que rentetident les Carteftcr.s. La 
chof; çue nous cenenrns étenhti en kjigu ur , largeur 
<3* profimdeur , e cfle que nous nommais un Corps , dit 
Rohauic dans fa Phllîqiie , Ch. II. Part. I. Lors dcnc 
que les Cartefictrs foiitienncnt que l’^ttnduë eft l’ef- 
Icnce du corps, ils ae prétendent affirn-.cr autre 
■chofe de l’étenduë par rapport au corps, que ce 
que M. Loke dit ailleurs de la foliditc par rapport 
au corps , que de toutes l:s idées c\jl celle i.uip:irc't U 

plus ejfentielle îr la plus étroitment unie au Corps , 

de forte que l'efprit la reg.irde comme infépar.hlemint 
attachée au corps , < à çull fait , b de quelque maniéré 
tprU fait modifié ! ci-dc&us , Tome 1. pog, iz6. 

fzj Ou faculté de raifenner. Qiuoîque ces fortes de 
mots feienr inconnus dans le monde , l’on doit en 
permettre l’iifage , ce me femble , dans un Ouvrage 

comme 
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Les idées 
abftraites 
que nous 
nous for- 
mons des 
Siibllanccs , 
font les ine- 
fures des bf- 
pcccs par 
rapport a 
nous : txem- 
ple dans l’i- 
dée quenout 
avons de 
l’Homme. 
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vcrfation , paice qu’elle ne conftitue 
pas toute l’clîence à laquelle nous don- 
nons le nom à’Pjotuyne. 

iz. Il y a des créatures dans le 
monde qui ont une forme pareille à 
la notre , mais qui lont velues , & n’qnt 
point l’ufage de la parole & de la rai- 
fon. Il y a parmi nous des imbecilles 
qui ont parfaitement la même forme 
que nous, mais qui font deftuues de 
raifon, & quelques-uns d’entre eux qui 
n’ont point aulTi l’ufage de la parole. Il 
y a des créatures, à ce qu’on dit, qui 
avec l’ufage de la parole , de la raifon, 
& une forme fcmblablc en toute au- 
tre chofe à la nôtre ont des queues ve- 
lues : je m’en rapporte à ceux qui nous 
le racontent , mais au moins ne paroît- 
il pas contradiefoire qu^il y ait de tel- 
les créatures. H y en a d’autres dont 
les mâles n’ont point de barbe , & 

d'autres 


comme cclui-ci. Je prens d’avance cette liberté & ie 
ftrai foavtnt obligé de la prfndre dans la fuite de ce 
Troilîéme Livre, ou l’Auteur n’auroit pu faire con- 
iioître la meilleure partie de fes penfées , s’il eut in- 
venté de nouveaux termes , pour pouvoir exprimer 
d; s conceptions toutes nouvelles. Qui ne voit que je 
ne puis me difpenfcr de l’imiter en cela? C’elt une 
liberté qu’ont prife Ko/uu/t , le P. MJebrancke , Sc que 
MetTKurs de VAcadi'mU Royale des Sciences prennent 
tou; les jours. 
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d'autres dont les femelles en ont. Si Chap. 
l’on demande fî toutes ces créatures 
font hommes ou non, fi elles font d’ef* 
pcce humaine , il eft vifible que cette 
queftion fe rapporte uniquement à 
Vejfence nominale; car entre ces créa- 
tures-là celles a qui convient la défini- 
tson du mot Homme, ou l’idée com- 
plexe lignifiée par ce nom , font hom- 
lîiesr&les autres ne le font point à 
qui cette définition ou cette idée com- 
plexe ne convient pas. Mais fi la re- 
cherche roule fur Vejfence fuppofée réel'- 
le, ou que i’on demande fi la conftitu- 
tion intérieure de ces différentes créa*, 
tures eft fpvcifiquement différente , il 
nous eft abfolument impoffible de ré- 
pondre , puifque nulle partie de cette 
conftitution intérieure n’entre dans 
notre idée fpkîfique : feulement nous 
avons raifon de penfer que là où les fa- 
cultés ou la figure extérieure font fi 
différentes , la conftitution intérieure 
n'eft pas éxatftement la même. Mais 
c’eft en vain que nous rechercherions 
quelle'cft la diftinétion que la diffé- 
rence fpécifique met dans la conftitu- 
tion réelle & intérieure, tandis que 
nos mefures des efpeces ne feront, 
comme elles font à préfent , que les 
^ Tome III, H idées 
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idées abftraltes que nous connoiflbns , 
&: non la coofticucion intérieure qui 
ne fait point partie de ces idées. La 
différence de poil fur la peau doit-elle 
^tre une marque d'une differente conf- 
titution intérieure & fpécifique entre 
un imbécillc & un Ml^ot , lorfqu’ils 
conviennent d’ailleurs par la forme , & 
par le manque de raifon & de langa- 
ge? Le defaut de raifon & de langage 
ne nous doit-il pas fervir d’un ligne de 
différentes conftitutions & d’ejpeces 
réelles entre un imbécille & un hom- 
me rsifonnable? Et ainfi du refte, fi 
nous prétendons que la diftinétion des 
cfpeces foit juftement établie fur la 
forme réelle & la conftitution intérieu- 
re des chofes. 

§, Z 3. Et qu’on ne dife pas ^ue les 
efpeces fuppofées réelles font conter vées 
diftinétes & dans leur entier dans les 
animaux par l’accouplement du mâle 
.& de la femelle , & dans les plantes 
par le moyen des femences. Car cela 
luppofé véritable ne nous ferviroit à 
fixer la diftinttion des efpeces des 
chofes qu’à l’égard des animaux & des 
végétaux. Que faire du refte ? Mais 
cela ne fuffit pas même à l’égard de 
ceux-là, car s’il en faut croire l’hiftoi- 


re 
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TC, des femmes ont été engrolTées par Chat?. Vî» 
des Magots \ & voilà une nouvelle 
queftion de fçavoir de quelle efpcce 
doit être dans la nature une telle pro- 
dudicm en vertu de cette régie. D'ail- 
leurs, nous n’avons aucun fujet de croi- 
re que cela foit impollible , puirqu’oii 
voit II fou vent des -mulets & des (i) 
jumatts , les premiers engendrés d’un 
ane & d'une cavale , & les derniers 
d'un taureau & d'une jument. J’ai vu 
un animal gngendré d’un chat & d’un 
rat, & qui avoit des marques vifîbles 
de ces deux bêtes, en quoi il paroif- 
foit que la nature n’avoii fuivi le mo- 
delé d'aucune de ces efpeces en parti- 
culier , mais les avoit confondues en- 
fcmble. Et qui ajoutera à cela les pro- 
duétions^onftrueufes qu’on rencon- 
tre fi fouvent dans la nature , trouve- 
ra qu’il eft bien mal-aifé à l'égard mê- 
me des races des animaux de déter- • 


miner par la génération de quelle ef- 
pece eft la race de chaque animal , Sc 
le reconnoîcra dans une parfaite igno- 
rance touchant l’eftence réelle qu’il 
croit être certainement provignéc par 
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le moyen de la génération , avoir 
feule un droit au nom fpécifique. Mais 
outre cela , fi les efpeccs des ani- 
anaux &c des plantes ne peuvem être 
diftinguées que par la propagation, 
dois-je aller aux Indes pour voir le 
pere&lajnere de fun, & la plante 
d’où la femence a été cueillie qui pro- 
duit l’autre, afin de fçavoir fi cet ani- 
mal efl: un Tigre y & fi cette plante eft 
du Thé } * 

§. Z4. Enfin il eft évi^nt que c’eft 
■des colleélions que lés hommes font 
eux-mêmes des qualités fenfibles , qu’ils 
compofent les efienccs des differentes 
fortes- de fubftances dont ils ont des 
idées , & que la plupart ne fongent en 
aucune maniéré à leur ftruéhire inté- 
rieure & réelle, quand il^les réduî- 
fent à telles ou telles efpcces : moins 
encore aucun d'eux a-t-il jamais pen- 
fé à certüincsformes fithJîamiellesXi vous 
en exceptez ceux qui dans ce feul en- 
droit du n">onde ont appris le langage 
de nos écoles. Cependant ces pauvres 
■ignorans qui fans prétendre pénétrer 
dans les eflèjîccs réelles , on s’embar- 
rallèr l’efprit de formes fubftantielles , 
fc contentent de connoûre les choies 
une à une par leurs qualités fenfibles 

font 
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font fouvent mieux inftruits de leurs Chap. vi^ 
diftérences, peuvent lesdiftinguer plus 
éxaélement pour leur ufage , & con- 
«oilïcnt mieux ce qu'on peut faire 4c 
chacune en particulier que ces Doc- 
teurs fubtils qui s'appliquent fi fort à 
en pénétrer le fond & qui parlent avec 
tant de confiance de quelque chofe de 
plus caché & de plus clïèntiel que ces 
qualités fenfibles que tout le monde 

y peut voir fans peine. ‘ Erterv- 

$. Z J. Mais fuppofé que les clTèn* ces fpédfi- 
ces réelles des fubftances pufiènt être 3"®® 

1 / . ï , faites pac, 

decouvertes par ceux qui s applique- l’Efpnt, 
roienf /oigneufement à cette recher- 
che , nous ne fçaurions pourtant croire 
raifonnablement qu'en rangeant les 
chüfes fous des noms généraux, on fc 
iüit réglé par ces conftitutions réelles 
& intérieures , ou par aucune autre cho- 
ie que par leurs apparences qui fe pré- 
fentent naturellement *,« puifque dans 
tous les païs , les Langues ont été for- 
mées long- temps avant les fciences.Ce 
ne font pas des Philofophes , des Logi- 
ciens ou telles autres gens, qui après 
s’être bien tourmentes à penfer.aux 
formes & aux ert'ences des chofes ont ' '• 
forme les noms généraux qui (ont en 
ufage parmi les differentes Nations.: 

H 3 mais 
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Cmap. V 1. mais plutôt dans toutes les Langues 9 . 

la plupart de ces termes d’une excen- 
fion plus au moins grande ont tiré leur 
origine & leur lignification du peuple 
ignorant & fans lettres > qui a réduit 
les chofes à certaines efpeces > & leur 
a donné des noms en vertu des qua* 
lités fenfiblcs qu’il y rcncontroic, pour- 
pouvoir les défigner aux autres Iorf> 
qu’elles n’étoient pas préfentes , foit 
qu’ils euflent befoin de parler, d’une 
cfpece , ou d’une feule chofe en parti- 
culier. 

donc qu’il eft évident 

fontfondi- quc nous rangeons les fubftance» fous 

verfet & m- fiigférentes efpeces & fous diverfes dé- 
Cfrttuies. • • r i 1 rf 

nominations lelon leurs ejjtnces noim^ 

riales , & non félon leurs efences retl- 
les ; ce qu’il faut confîdercr enfuite , 
c’eft comment^ & par qui ces elîcn- 
ces viennent à être faites. Pour ce qui 
cft de ce dernier point, il eft vifiblc 
que c’eft l’cfprit qui eft l’auteur do 
ces eflcnces , & non la nature ,* parce 
que fi c’étoit un ouvrage de la natu- 
re , elles ne pourroient point être fi 
différentes en différentes perfonnes , 
comme il eft vifible qu’elles font. Car 
fl nous prenons la peine de l’éxami- 
ner , nous ne trouverons point que 

l’efïcncc 
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l’e(Tence nominale d’aucune efpect de Chap. V I* 
fubftances foit la même dans cous les 
hommes , non pas même celle qu’ils 
connoident de la manière la plus inti- 
me. Il ne feroic peut-être pas polïiblc 
que l’idée abdraite à laquelle on a 
donné le nom d’homme fut diderente 
en difFérens hommes , Ci elle étoit for- 
mée pr la nature ; &c qu’à l'un elle 
fut un animal raifonnahle , & à l’autre 
un animal fans plume , à deux pieds avec 
de larges ongles. Celui qui attache de 
nom d’homme à une idée complexe , 
compofëe de fentiment & de motion 
volontaire , jointe à un corps d’une 
telle forme, a par ce moyen une ccr-* 
tainc ellènce de l’efpece qu’il appelle 
homme ; & celui qui après un plus 
profond éxamen , y ajoute la raifon^ 
nabilité , a une autre eflcnce de rcfpc- " 
ce à laquelle il donne le même nom 
d’homme ; de forte qu’à l’égard de 
l’un d’eux le même individu léra par- 
là un véritable homme qui ne l’eft point 
à l’égard de l’autre. Je ne penfe pas qu’il 
fe trouve à peine une feule perfonne 
qui convienne que cette ftature droite , 
fl connue , foit la différence cflentielle 
de l’efpece qu’il défigne par le nom 
d’homme. Cependant il eft vifiblc 
H 4 qu’il 
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Chap. V 1. qu"i^ y a bien des gens qui détermi- 
nent plutôt les cfpeccs des animaux 
par leur forme extérieure que par leur 
naiHànce , puifqu’on a mis en queftion 
plus d’une fois n certains fatHS humains 
dévoient être admis au Baptême ou 
non, par la feule raifon que leur confi- 
guration extérieure differoit de la for- 
me ordinaire des enfans, fans qu’on 
fçût s’ils n’étoient point aufli capables 
de raifon que des enfans jettés dans 
un autre moule , dont il s’en trouve 
quelques-uns qui , quoique d’une for- 
me approuvée, ne font jamais capables 
de faire voir, durant toute leur vie , 
autant de raifon qu’il en paroît dans un 
finge ou un éléphant , & qui ne don- 
' neni jamais aucune marque d’être con- 
duits par une ame raifonnable. D’où 
il paroît évidemment que la forme ex- 
térieure qu’on a feulement trouvé à 
dire , & non la faculté de raifonner., 
dont perfonne ne peut fçavoir fi elle 
^ devoit manquer dans fon temps, a été 
rendue dièntielle à l’elpece humaine. 
Et dans ces occafions les Théologiens 
& les Jurifconfultes les plus habiles, 
font obligés de renoncer à leur facrée 
définition d’animal raifonnable ^ ôc de 
mettre à la place quclqu’autrc effence 

de 
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de l’efpecê hum^ne. Mr. Ménage nous 
fi'iurnit l’exemple d’un certain Abbé 
de Saint Martin qui mérite d’être rap- 
porté ici. ^ Quand cet Abbé de Saint 
Martin , dit-il , vint au mande , H 
avait fi peu la figure d'un homme ^u'il 
rejfembloit plutôt à un monfire. On fut 
(juelque temps à délibérer fi on le baptije-^ 
roir. Cependant il fut baptifé , çfr on le 
déclara homme par provijion , c’eft-à- 
dire, jufqu’à ce que le temps eut fait 
connoître ce qu’il étoir.// étoit fdifgra^ 
tic de la nature qu’on l'a appelle toute fa 
vie l’Abbé de Caën\. 

Voilà un enfant qtli fut tort pi ès de- 
tte exclus de l’efpece humaine fimple- 
ment à caufe de fa forme. U échappa 
à toute peine tel qu’il étoii; Sc il eft 
certain qu’une figure un peu plus con- 
trefaite, l’en auroit privé.pour jamais 
& r auroit fait périr comme un être 
qui ne dévoie point paflèr pour un 
homme. Cependant on ne fçauroie 
donner aucune raifon , pourquoi une 
ame raifonnable n’auroit pu loger en 
lui fi les traits de Ton vifa^e culîentété 
un peu plus altérés ^pourquoi un vifa- 
ge un peu plus long, ou un rez plus 
plat, ou une bouche plus fendue n’au- 
roient pu fubliller, aufiTi-bien que le 
H 5 refte 
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Chap. V I. ^ figure irrégulière , avec une 

ame & des qualités qui le rendirent 
capable , tout contrefait qu’il étoit y 
d’avoir une dignité dans l’Eglife. 

§. 27. Pour cet effet, je ferois bien 
aife de fçavoir en quoi confident les 
bornes précifes & invariables de cette 
efpece. il efl: évident à quiconque 
prend la peine de l'éxaminer , que la 
\ nature n’a-fait, ni établi rien de fem- 

blable parmi les hommes. On ne peut 
s’empêcher de voir que l’eflence réel- 
le de telle ou telle forçe de fubftances 
nous eft inconnue ; & de là vient que 
nous fommes fi indéterminés à l’égard 
dçs ejfences nominales nous formons 
nous-mêmes, que fi l’on interrogeoit 
diverfes perfonnes fur certains Fœtus 
qui font difformes en venant au mon- 
ade, pour fçavoir s’ils les croyent hom- 
ïnes, il eft hors de doute qu’on eh re- 
eevroit différentes réponfesj ce qui ne 
pourroit arriver , fi les effences nomi- 
• nales par où nous limitons & diftin- 
guons les efpeces des fubftances , n’é- 
toient point formées par les hommes 
avec quelque liberté, mais qu’elles fuf- 
fent éxaétement copiées d’après des bor-, 
nés précifes que la nature eut établies, 
& par iefquclles elle eut diftingué 

toutes 
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toutes les fubftaiices en certaines cf- Chap. V b 
peccs. Qui voudroit , par exemple, en- 
treprendre de déterminer de quelle 
cfpece étoic ce monftre dont parle 
LicetuSy ('Liv. 1 . Chap. }.) qui avoïc 
la tête d'un homme, & le, corps d'un 
pourceau j ou ces autres qui lur des 
corps d'hommes avoient des têtes de 
bêtes , comme de chiens , de che- 
vaux , &c. ? Si quelqu’une de ces créa- 
tures eut été cônfervée en vie Ôc eût 
pu parler, la difficulté auroit été en- 
core plus grande. Si le haut du corps 
jufqu'au milieu eût été de figure hu- 
maine, & que tout le refte eût repré- 
fenté un pourceau , auroit- ce été un 
meurtre de s’en défaire ? Ou bien au- 
roit-il fallu confulter l’Evêque , pour 
fçavoir fi un tel Etre étoit allez hom- 
me pour devoir être préfenté fur les> 
fonts, ou non, comme j’ai oui dire 
que cela e(l arrivé en France il y a 
quelques années dans un cas à peu 
près femblable î. Tant les bornes des. 
efpeccs des animaux font incertaines 
par rapport à nous qui n’en pouvons, 
juger que par les idées complexes que 
nous raflèmblons nous-mêmes^ & tant 
nous fommes éloignes d* connoître 
cenainemenc ce que c’eft qu’un hom^- 

H 6 wr,. 
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Pkap. VI* me. Ce qui n’erapêchera peut-être pas 
qu'on ne regarde comme une grande 
ignorance d'avoir aucun doute là-clef^ 
fus. Quoiqu'il en foit , je penfe être 
en droit de dire, que, tant s’en £aut 
que les bornes certaines de cette es- 
pèce foient déterminées, & que le 
nombre précis des idées fimpLcs qui 
en conftitueut l'eflènee nominale foie 
fixé & parfaitement connu, qu'on peut 
encore former des doutes fort impor- 
tans fur celaj & je crois qu’aucune 
définition qu’on ait donné jufqu’ici du 
mot homme , ni aucune defeription. 
qu’on ait faite de cette efpece d’ani- 
mal , ne font aflèz parfaites ni afièz 
éxaétes pour^xContenter une perfonne 
de bons fen$>;qui approfondit un peu 
les chofes , moins encore pour être 
reçue avec un confentement généra/, 
de forte-que par-tout les hommes vou- 
lufiènt s’y tenir pour la décifîon des 
cas concernant les produétions qui 
pourroient arriver, & pour déterminer 
s'il faudroit conferver ces produétions 
en vie , ou leur donner la mort , leur ac- 
corder ou leur refufer le baptême.. 
lesEfHïn- §. z8.. Mais quoi que ces elTences 
les* des^'ub- nominales jdes fubftances foient for- 
6«icei ne mées par l'elprit, elles ne font pour- 
tant 
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tant pas formées fi arbitrairement que Chap. v L 
celles des modes mixtes. Pour faire une font pas ft>r- 
efiènee nominale il faut premièrement ' 

que les idées dont elle cft compofée que celle* 
ayent une telle union, qu'elles ne for- 
ment qu'une idée , quelque complexe 
quelle foit j & en fécond lieu , que les 
idées particulières ainfi unies , foient 
éxaélement les mômes, fans qu'il y en 
ait ni plus ni moins. Pour la première 
de ces chofes, lorfque l'efprit forme 
fes idées complexes des fubftances , il 
fuit uniquement la nature, & ne Joint 
enfemble aucunes, idées qu'il ne fup- 
pofe unies dans la nature. Perfonne 
n'allie le bêlement d'ime brebis à une 
figure de cheval y ni la couleur du 
plomb à la pelameur & à la fixité de 
î'or pour-en faire des idées complexes, 
de quelques fubftances réelles, à moins 
qu'il ne veuille fe remplir la tête de 
chimères, & embarraller fes difeours. 
de mpts inintfelligibles. Mais les hom- 
mes obfervant certaines qualités 'qui 
toujours éxiftent & font unies enfem- 
ble, en ont tiré des copies d'après na- 
ture; & de ces idées ainfi unies en ont, 
formé leurs idées complexes des fubf- 
tances. Car encore que les hommes 
puilfent faire telles idées complexes 
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qu'ils veulent & leur donner tels noms 
qu'ils jugent à propos ,il faut pourtant 
que lorfqu'ils parlent des chofes réel- 
lement éxiftantes ils conforment juf- 
qu'à un certain degré leurs idées aux 
chofes dont ils veulent parler, s'ils fou- 
haitent d'être entendus. Autrement, 
le langage des hommes fcroit tout-à- 
fait femblable à celui de Babel , & les 
mots dont chaque particulier fe fervi- 
roit, n’étant intelligibles qu'à lui-mê- 
me, ils ne fcroient plus d'aucun ufa- 
ge pour la converfation & pour les 
affaires ordinaires de la vie , fî les idées 
qu’ils défignent, ne répondoienc en. 
quelque maniéré aux commune§"appa- 
rences & conformités des -fubftances , 
confidérées comme réellement éxif- 
tantes. 

§. 15>. En fécond lieu, quoique l’ef- 
prit de l'homme en formant fes idées 
■ complexes des fubftances, n’en réii- 
nilfe jamais qui n'éxiftent ou ne fiaient 
fuppofées éxifter enfemble, & qu'ainft 
il fonde véritablement cette union fur 
la nature même des chofes, cependant 
le nombre d'idées qu'il combine , défend de 
la differente apflicaiion , indujirie ou fan- 
tafie de celui qui forme cette efpece de 
combinaifojt. En général les hommes fe 
.. comea- 
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Contentent de quelque peu de quali- €hap. v fe 
tés fenfiblcs qui fe préfement fans au- 
cune peine ; & fouvent, pour ne pas 
dire toujours, ils en omettent d'autres 
qui ne font ni moins importantes ni 
moins fortement unies que celles qu'ils 
prennent. Il y. a deux fortes de fubf- 
tances fenfiblesi l'une des corps or- 
ganifés qui font perpétués par femen- 
ce , & dans ces fubdanccs la forme ex- 
térieure eft la qualité fur laquelle 
nous nous réglons le plus, c'eftla par- 
tie la plus caraclériftique qui nous 
porte à en déterminer l'efpece. C'eft’ 
pourquoi dans les végétaux & dans les 
animaux y une fubftance étenduë & 
folide d'une telle ou telle figure fert 
ordinairement à cela r Car quelque 
time que certaines gens fafiènt de la 
définition à.‘ animal ratfennable pour 
déligner l'homme , cependant fi l'on 
trouvoit une créature qui eût la facul- 
ié de parler & l'ufage de la raifon 
mais qui ne participât point à la figure 
ordinaire de l'homme , elle auroit beau 
être un animal raifonnable, l'on au- 
roit, je crois , bien de la peine à la re- 
connoître pour un homme. Et fi l'a- 
neffe de Balaam eût difeouru toute fa 
Tie aulfi jaifonnabkmçr.t qu'elle fit 

une 
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Chap. V L une fois avec fon maître, je doute qu* 
pevfonne l'eût jugée digne du nom 
à’homme ou reconnue de la même ef- 
peceque lui-même. Comme c'eft fur 
la figure qu’on fe régie le plus louvcnt 
pour déterminer l’dpcce des •oegetanx 
& des animaux , de même à l’égar'd de 
la plupart des corps qui ne font pas 
produits par femence, c’eft à la cou- 
leur qu'on s’attache le plus, Ain fi là 
où nous trouvons la couleur de l’or, 
nousfommes portés à nous figurer que 
toutes les autres qualités comprifes 
dans notre idée complexe y font aufiî ; 
de forte que nous prenons com.muné- 
ment ces deux qualités qui fe préfen- 
tent d’abord à nous , la figure & la coup- 
leur, pour des idées fi propres à défi- 
gner différentes efpcces , que voyant 
un bon tableau , nous difons auf- 
fi-tôi , c’f/? un lion y c’ejî mt ro/i y Cffi 
une Coupe d’or ou d’ argent cela-feule- 

ment à caufe des diverfes figures & 
couleurs repréfentées à l’œil par le 
moyen du pinceau. 

Elles peu- §• 50* Mais quoique cela fort afiez 
■vent pour- propre û donner des conceptions grof- 
pour h con- ûéies & .coiîfufes des chofes , & à four- 
v^uoQor- fjjf jçj exprelïions & des penfées iné- 
xa(5tes j cependant U s'e» jdnt bien epue 
' les 
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les hommes conviennent du nombre précis Chap. v h 
des idées firnples eu des qualités qui ap~ 
partiennent k une telle efpece de chofes 
^ qui font déjignées gar le nom qu'on lui 
donne. Ec il n’y a pas fujct d’en eue 
furpris , puifcju’il faut beaucoup de 
temps , de peine , d'adrefle, une éxade 
recherche & un long éxamen pour 
trouver quelles font ces idées (impies 
qiai font conftammcnc & inféparable- 
ment unies dans la nature y qui fe ren- 
contrent toujours cnfemble dans le 
même fujec , & combien U y en a. La 
plupart desJipmroes n’ayaht ni le temps 
ni l’inclination ou l’adrefle qu’il faut 
“ pour porter fur cela leurs vues jufqu’à 
quelque degré i^nt foit peu raifonna- 
ble , fe contentent de la connoifîànce 
de quelques apparences communes > 
extérieures & en fort petit nombre » 
par où ils puiflent les diftingucr aifé- 
raent, & les réduire à certaines efpe- 
ces pour l’ufagc ordinaire de la vie ; 

& ainfi y fans un plus ample éxamen , 
ils leur donnent des noms ^ ou fe fer- 
vent, pour les délîgner, des noms qui 
font déjà en ufage. Or quoique dans 
laconverfation ordinaire ces noms paf- 
' fçnt alfez aifémenc pour dès fignes*dc 
quelque peu de qualités communes 
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Chap. VI. qui coéxiftenc enfcmble , il s'en faut 
pourcant beaucoup que ces noms com- 
prennent dans une lignification déter- 
minée un nombrej)rccis d'idées fim- 
ples , & encore moins toutes celles qui 
l'ont réellement unies dans la nature. 
Malgré tout le bruit qu’on a fait fur 
le pnrt & Vejpece , & malgré tant de 
/ dilcours qu’on a débités fur les diffé- 

' rences fpccifiques, quiconque confide- 
rera combien peu de mots il y a dont 
nous ayons des définitions fixes & dé- 
terminées, fera fans doute en droit de 
pcnfer que les firmes dqnt on a tant 
parlé daus les écoles , ne font que de 
^ pures chimères qui ne fervent en au- 

cune maniéré à nous ^ire entrer dans 
la connoillance de la nature fpécifique 
des chofes. Et qui confiderera com- 
bien il s’en lâut que les noms des fubf- 
■!.. tances ayent des lignifications fur lef- 

quclles tous ceux qui les emploient 
foient parfaitement d’accord , aura fu- 
jet d'en conclure , qu’cncore qu’on 
fuppofe que toutes les ellènces nomi- 
nales des fubftances foient copiées 
d’après nature, elles font pourtant tou- 
tes, ou la plupart, très -imparfaites ; 
puifque l’alhas de ces idées complexes 
cft fort different en différentes pei fon- 
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I nés , & qu’ainfi ces bornes des efpeces chap. V.l* 

I font telles qu’elles font établies par les 
i hommes, & non par la nature, fi tan% 

I cft qu’il y ait dans la nature de telles 
I bornes fixes & déterminées. Il eft vrai 
[ q^ue plufieurs fubftanccs particulières 
font formées de telle forte par la na- 
ture, qu’elles ont de la relfemblancç 
i & de la conformité entre elles , & que 
I c’eft là un fondement fufEfant pour 
I les ranger foiis certaines efpeces. Mais- 
cette réduétion que nous faifons des. 
chofes en efpeces déterminées , n’é-> 

I tant deftinée qu’à leur donner» des. 
noms généraux & à les comprendre 
(bus ces noms , je ne fçaurois voir com- 
ment en vertu de cette réduétion on. 
peut dire proprement que la nature 
fixe les bornes des efpeces des cho- 
ies. Ou fi elle le fait , il eft dumoins 
vifible que les limites que nous aflî- 
I gnons aux efpeces , ne font pas éxac- 
I tement conformes à celles qui ont été- 
établies par la nature. Gar dans le be- 
I foin que nous avons de noms généraux- 
, pour l’ufage préfent, nous ne nous 
I mettons point en peine de découvrir 
I parfaitement toutes ces qualités , qui 
I nous feroient mieux connoître leurs 
difterenccs fleurs conformités les plus. 

elfen* ' ' 
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ellèntiellcs ; mais nous les diftinguons 
nous-mêmes eti efpeces , en vertu de 
«erraines apparences qui frappent les 
yeux de tout le monde , afin de pou- 
voir par des noms généraux communi- 
quer plus aifement aux autres ce que 
nous en penfons. Car comme nous ne 
cpnnoillôns aucune fubdance que par 
le moyen des idées fimples qui y font 
unies > & que nous obfervons plufieurs 
ebofes particulières qui*convicunenc 
avec d'autres par plufieurs de ces idées 
fimples , nous formons de cet amas d'i- 
dées motte idée fpédfitjue , & lui donnons 
un nom général ,afin que lotfque nous 
voulons enregiftrer , pour ainfi dire y 
nos propres penfées , & difeourir avec 
les autres hommes, nous puilïions dé- 
figner par un fon court tous les indi- 
vidus qui conviennent dans cette idée 
complexe , fans faire une énumération 
des idées fimples dont elle eft compo- 
fée , pour éviter par-là de perdre du 
temps & d^ufer nospoulmonsà fairede 
vaines Si ennuyeufes deferiptions ; ce 
que nous voyons que font obligés de 
faire tous ceux qui veulent parler de 
quelque nouvelle efpece de chofes qui 
n'ont point encore de nom. 

§. 31. Mais quoique ces e/peces de 

fub- 
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lubftances puilTènc alTez bien paflTer chai». V I, 
dans la convcrfation ordinaire , il cft peces font 
tf vident que l'idée Complexe dans la- 

^ ‘ 1 r • rentes fouj 

quelle on 'remarque que pluneurs in- «n même 
' dividus conviennent, eft formée dif- 
féremmeiit par différentes perfonnes , 
plus éxaétement par les uns , & moins 
éxaâfement par les autres , quelques- 
uns y comprenant un plus grand , & 
d'autres un plus petit nombre de qua- 
lités; ce qui montre vifiblement que 
# c'eft un ouvrage de l’cfprit. Un jaune 
éclatant conftitue Vor à l'égard des 
enfans, d'aucfes y ajoutent la pefan- 
teur , la malléabilité & la fufibilité, & 
d'autres encore d'autres qualités qu'ils 
trouvent aufli conftaroment jointes 4 
cette couleur jaune que fa pefanteur 
on fa fulibilité. Car parmi toutes ces 
qualités & autres fcmblables , Tune a 
autant de droit que l’autre de faire 
partie de l'idée complexe de cette fub- 
flance , où elles font toutes réunies en- 
fcmble. C'eft pourquoi différentes per- 
fonnes omettant dans ce-fujet, ou y 
faifant entrer plufieurs idées fimples , 
félon leur différente application ou 
adreffe à l'examiner , ils fe font par- là 
diverfes effences de Hcr, lerquclles doi- 
vent être, par confequent, une pro- 

d U dion 
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duâion de* leur efpric , & non de la 

nature. 

§. .} Z. Si le nombre des idées fim- 
ples qui compofent relTcnce nominale 
de la plus balfe efpece , ou la premiè- 
re diftribution des individus en efpe- 
ces , dépend de refpric de l'homme 
qui aflemble diverfement ces idfts , U 
cil bien plus évident qu’il eneft de mê- 
me dans les clalTes les plus étendues 
qu’on appelle genrei en terme de Lo- 
gique. En effet , ce ne font que des# 
idées qu’on rend imparfaites à deffein; 
car qui ne voit du pren^er coup d’œil 
que diverfes qualités que l’on peut 
trouver dans les chofes mêmes , font 
exclues exprès des idées génériques ? 
Comme l’efprit pour former des idées 
généraUs qui puiflént comprendre di- 
vers êtres particuliers , en exclut le 
• temps , le lieu & les autres circonftanccs 
qui ne peuvent être communes à plu- 
lieurs individus; ainfi pour former des 
idées encore plus générales, & qui 
comprennent différentes cfpeccs , l’ef- 
prit en exclut les qualités qui diflin- 
guent CCS efpeces les unes des autres ; 
ôc ne renferme dans cette . nouvelle 
combinaifon d’idées que celles qui font 
communes à différentes efpeces. La 

même 
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même commodité quia portéles hom- Chap. W 
mes à défigner par un feuUiom les di- 
verfes pièces de cette matière jaune 
qui vient de la Guinée ou du Pérou , les 
engage auHi à inventer un ^ul nom 
qui puiflè comprendre l'or , l'argent & 
quelques autres corps de diftèrentes 
fortes: ce qu'on fait en omettant les 
qualités qui font particulières à chaque 
efpece , & retenant une idée complexe, 
formée de celles qui font communes 
à toutes ces efpeces. Ainfi le nom de 
métal leur étant afïigné , voilà un gen- 
re établi , dont l'cflènce n'eft autre 
chofe qu’une idée abftraite qui con- 
tenant feulement la malléabilité & la 
fufibilité avec certains degrés de pe- 
fanteur & de fixité, en quoi quelques 
corps de différentes efpeces convien- 
nent , laide à part la couleur & les au- 
tres qualités particulières à l'or, à l'ar- 
gent & aux autres fortes de corps com* 
pris fous le nom de métal. D’où il pa- 
roît évidemment, que, lorfque les 
hommes forment leurs idées génériques 
des fubftances, ils ne fuivent pas éxac- 
tement les modelés qui leur font pro- 
pofés par la nature j puifqu'on ne fçau- 
roit trouver aucun corps qui renfer- 
me fimplemcnt la malléabilité & la 

fufibilité 


♦ 


Digitized by Google 



Cbap. V 




191 ï)es Noms 

I. fullbilité fans d'autres qualités qui en 
foient aufïî inféparables que celles-là. 
Mais comme les hommes en formant 
leurs idées générales, cherchent plutôt 
la comn*odiié du langage & le moyen 
de s'exprimer promptement , par des 
lignes courts & d’une certaine éten- 
due ,que de découvrir la vraie & pré- 
cife nature des chofes, telles qu’elles 
font en elles-mêmes , ils fe font prin- 
cipalement propofé, dans la formation 
de leurs idées abftraites > cette fin , qui 
confifte à faite provifion de noms gé- 
néraux, & de différente étendue. De 
forte que dans cette matière dcs ^e«» 
yes & des efpeces , le genre ou l’idée la 
plus étendue n'eft autre chofe qu’une 
•conception partiale de ce qui eft dans 
les efpeces, & Vejpece n’eft autre cho- 
ie qu’une idée partiale de ce qui eft 
dans chaque individu. Si donc quel- 
qu’un s’imagine qu’un homme, un che- 
val , un animal , & une plante , &c, 
font diftingnés par des eftences réelles 
formées par la nature, il doit fe figu- 
rer la nature bien libérale de ces eflèn- 
ces réelles , fi elle en produit une pour 
le corps ,'une autre pour l’animal, & 
l’autre pour un cheval , & qu’il com- 
munique libéralement toutes ces eftèn- 

ces 
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CCS à Bncephale.. Mais fi nous conlide- chap. V I. 
vous éxadttcmcnc cc qm arrive dans la 
formation de tous çes genres & de 
toutes ces efpcces, nous trouvecons 
qu'il ne fait rien de nouveau ,mais que 
ces genres dc ces efpeces ne font autre 
chofe que des figues plus ou moins 
étendus , par où nous pouvons expri- 
mer en peu de mots un grancl nombre 
dechofes particulières', en tant qu'elles 
conviennent dans des conceptions plus 
ou moins générales que nous avons 
formées dans cette vue. Et dans tout 
Cela nous pouvdns obferver que le ter- 
me le plus général cft toujours le nom 
d'une idée moins complexe, & que 
chaque genre n'eft qu’une conception 
partiale de l'efpcce qu'il comprend ' ' 
fous lui. De forte que.fi ces idées gé- 
nérales & abftraites paflènt pour com- 
plétés , ce ne peut être que par rap- 
port à une certaine relation établie en- 
tre elles & certains noms qu'on em- 
ploie pour les défigner , & non à l'é- 
gard d’aucune chofe éxiftante, en tant 
que fortpée par la nature. . 

. §. 5 5. Ceci eft adapté à la véritable eft à 

fin du langage qui doit être de com- *• 

° ^ . I U • LAngage. 

iqpmquer nos notions par le chemin 
le plu« court & le ,p'us facile qu’on 
Tfi/ne ///. 1 puiflTe 
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Chap. V I. puiflè trouver. Caj: par ce moyen , celui 
qui veut difcourir des choies en tant 
qu’elles conviennent dans l’idée com- 
plexe d’é/c«^«e& de n’a befoin I 
que du mot de corps pour défignet 
tout cela. Celui qui à ces idées en veut 
joindre d’autres ligniBées par les mots 
de vie , de fentiment 5 c de moHvement 
fpontan'ee y n’a befoin que d’employer , 
le mot d’animal pour fignifiet tout ce 
qui participe à ces idées : ôc celui qui 
a formé une idée complexe d'un corps 
accompagné de vie , de fentiment 5 c 
de mouvement, auquel eft jointe la fa- 
culté de raifonner avec une certaine 
figure , n’a befoin que de ce petit mot 
homme pour exprimer toutes les idées 
particulières qui répondent à cette 
' . idée complexe. Tel eft le véritable 
ufage du genre 5 c de Vefpece , & c’cft 
ce que" les hommes font fans fonger 
en aucune maniéré aux ejfences réelles y 
oa formes Jubjiantielles y <]m ne font point 
partie de nos connoifïances quand nous 
penfons à ces chofes , ni de la fignifi- 
cation des mots dont nous nous fer- 
vons en nous entretenant avec les au- 
tres hommes. 

Exemple §. 34. Si je veux parler à quelqu’4in 
d’une efpece d’oifeaux que j’ai vu 

depuis 


Digitized by 



des SMhjîances. Liv. III. ip;* 

depuis peu dans le Parc de S. James . chap. vi. 
de trois ou quatre pieds de haut , dont 
la peau eft couverte de quelque chofe 
qui tient le milieu entre la plume & 
le poil , d’un brun obfcur , fans ailes ; 
mais qui au lieu d’ailes a deux ou 
trois petites branches fcmblablcs à des 
branches de genêt qui lui dcfccndenc 
au bas du corps , avec de longues 8c 
grollès jambes , 5es pieds armés feu- 
lement de trois griffes, & fans queue. 

Je dois faire cette defeription par où 
je puis me faire entendre aux autres. 

Mais quand on m’a dit que Cajjîovva- 
eft le nom de cet animal , je puis ■ 
alors me fervir de ce mot pour défî- 
gner dans le difeours toutes mes idées 
comp'cxes comprifes dans la defcrip- 
tion qu’on vient de voir, quoiqu’en 
vertu de ce mot , qui eft préfentement 
devenu un nom fpécifique, je ne con- 
noilïè pas mieux la conftitution ou 
l'eftcncc réelle de cette forte d’ani- 
maux que je la connoilfois aupara- • 
vant, & que félon toutes les apparen- 
ces j’eufte autant de connoiftànce de ' 
la nature de cette cfpece d’oifeaux 
avant que d’en avoir appris le nom , 
que plufîeurs François en ont des ci- 
ÿKs ou des hérons , qui font des noms 
l Z fpccifî- 
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fpécifiques , fort connus , de certai- 
nes fortes d'üifeaux aflèz communs en 
France. 

§. 3 J. Il paroît par ce que je viens 
de dire, que ce font les hommes qui for- 
ment les ejpeces des chofes. Car comme 
ce ne fout que les differentes eflènees 
qui conftituent les différentes eipe- 
ces , il eft évident que ceux qui for- 
ment ces idées abftraites qui confti- 
tuent les cffènccs nominales , forment 
par même moyen les efpeces. Si l’on 
trou voit un corps qui eût toutes les 
autres qualités de l’or excepté la mal- 
léabilité , on mettroit fans doute en 
queftion s'il feroit de l'or ou non, 
c’eft-à-dire s'il feroit de cette cfpece. 
Et cela ne pourroit être déterminé 
que par l'idée abftraite à laquelle cha- 
cun en particulier attache le nom 
d’or; en forte que ce corps-là feroit 
de véritable or , ,& ^ppartiendroit à 
cette cfpece par rapport à celui qui 
ne renferme pas la malléabilité dans 
l’eflcnce nominale qu'il défigne par le 
mot d’or ; & au coirtraîre il ne feroit 
pas de l’or véritable ou de cette efpe- 
ce à l’égard de celui qui renferme la 
malléabilité dans l’idée fpécifique qu’il 
a de l’or. Qui cfl ce , je' vous prie, 
■ , qui 
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qui faic ces tliverfcs efpeces, meme Ciup. v*. 
fous un fcul & même nom ,(înon ceux 
qui forment deux différentes idées 
abdraites qui ne font pas éxadtemenc 
compofées de la même collection ds 
qualités î Et qu’on ne dife pas que 
' c’eft une pure fuppofition , d’imagi- 
ner qu’il puiflc ésiller un corps , dans 
lequel y excepté la malléabilité , l’on 
puillè trouver les autres qualités or- 
dinaires de l’ori puifqu’il cfl: certain 
que l’or lui- même eft quelquefois fi 
aigre (comme parlent les Artifans) qu’il 
ne peut non plus réfifter au marteau 
que le verre. Ce que nous avons dit 
que l’un renferme La malléabilité dans 
l’idée complexe à laquelle il attache 
le nom d’or , &c que l'autre l’omet 
on peut le dire de fa pefanteur par- 
ticulière , de fa fixité de plufieurs 
autres femblables qualités j car quoi- 
que ce foit qu'on exclue ou qu’on ad- 
mette y c’eft toujours l’idée complexe 
à laquelle le nom eft attaché qui conf- 
titue l’cfpece; & dès-là qu’une por- 
tion particulière de matière répond à 
cette idée , le nom de l’efpcce lui con- 
vient véritablement , & elle eft de cet- ^ ^ 
te efpece ; c’eft de l’or véritable , c’eft 
un parfait métal. Il eft vifible que 
I 3 ceitc 
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cette détermination des cfpcces dé- 
pend de Telprit de l'homme qui for- 
me telle idée complexe. 

§. 36. Voici donc en un mot tout 
le myllére. La nature produit plu- 
fjeurs chofes particulières qui convien- 
nent entr'-elles en plufieurs qualités 
fenfibles , & probablement aufli , par 
leur forme & conftitution intérieure : 
mais ce n'eft pas. cette eflènce réelle 
qui les diftingue en efpcces ; ce font 
les hommes qui prenant occaûon des 
qualités qu'ils trouvent unies dans les 
chofes particulières , aufquelles ils re- ! 
marquent que plylieurs individus par- 
ticipent également , les réduifent en 
efpeces par rapport aux noms qu’ils ; 
leur donnent ; afin d’avoir la commo- 
dité de fe fervîr de fignes d'une cer- | 
taine étendue , fous lefquels les in- 
dividus viennent à être rangés comme 
fous autant d'étendards félon qu'ils 
font conformes à telle ou telle idée 
abftraite ; de forte que celui-ci eft du _ 
régiment bleu , celui-là du régiment 
rouge , ceci eft im homme , cela un 
linge ; c’eft-là, dis- je , à quoi fe ré- 
duit, à mon avis, tout ce qui concer- 
ne le genre & Vejpece. 

37. Je ne dis pas que dans h 

confiante 
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confiance pro*duâ:ion des êtres parti- 
culiers , la nature les fade toujours 
nouveaux Sc difFérens. Elle les fait, au 
contraire , fort femblables l'un à l'au- 
tre; ce qui, je crois , n’empêche pour- 
tant pas qu’il ne foie vrai , t^ueles bornes 
des efpeces font établies par les hommes , 
puifque les eflènees des (efpeces qu’on 
diftingue par difFérens noms , font for- 
mées par les hommes , comme il a été 
prouvé , & qu'elles font rarement con- 
formes à la nature intérieure des cho- 
fes d'où elles font déduites. Et par 
confequent nous pouvons dire avec 
vérité , que cette réduélion des chofes 
en certaines efpeces , eft l’ouvrage 
de l’homme. 

§. 38. Une chofe qui , je m’afTùre , 
paroîtra fort étrange dans cette Doc- 
trine, c’efl: qu’il s’enfui vra de ce qu'on 
vient de dire , que chaque idée ahfiraite 
qui a un' certain nom, forme une efpcce 
diJlinBe. Mais que faire à cela, fi la vé- 
rité le veut ainfi ? Car il faut que cela 
refte de cette maniéré, jufqu’à ce que 
quelqu’un nous puifiè montrer les ef- 
peces des chofes, limitées Sc diftin- 
guées par quelqu’autre marque , & nous 
faire voir que les termes généraux ne 
fignifient pas nos idées abftrai tes , mais 
1 4 quelque 
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« 

cHAp, V J. quelque chofe qui en cft différenr. Je 
vfHulroii bien fçavoir pourquoi un 
bichon &c un levrier ne lont pas des 
cfpeces aufli diftin»Eles qu'un épagneul \ 
&c un éléphant. Nous n’avons pas au- 
trement l’idée de la differente eflence 
d’un éléphant & d’un épagneul , que 
nous en avons de la differente elîcn- 
cc d’un bichon & d’un levrier ; car 
toute la différence effenticlle par où 
nous connoiflbns ces annimaux, & les 
' diftinguons les uns des autres j con- 
> (îfte uniquement dans le différent amas i 

d’idées fimptes auquel nous avons don- 
né ces différens nùms. 

La forma- §. 39. Outre ^exemple de la glace 
Gw«&d«s ^ avons rapporté 

Ffftees fe * d-deffùs , en voici un fort familier 

nom°^né- Combien la 

lâux. formation des genres & des efpeces a 
*Pag. i5o. du rapport aux noms généraux, & 
combien les noms "généraux font nc- 
ceffaires , fi ce n’eft pour donner T’é- 
xiftcnce à une efpece, du moins pour 
la rendre complété , & la faire palTcr 
pour telle. Une montre qui ne mar- 
que que les heures , & une montre 
Tonnante ne font qu’une feule efpecc 
‘ . à l'égard de ceux qui n’ont qu’un noin 
pour les defigner: mais à l’égard de 

celui ' 
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celui qui a le nom de montre pour dé- chap. vi; 
. figner la première , & celui à'horlogt 
pour fignifiet la dernicre y avec les 
différentes idées complexes auxquel- 
les ces noms appartiennent, ce font,, 
par rapport à lui , des efpeces différen- 
tes. On dira peut-être que là difpoH- 
rion intérieure eft différente dans ces 
deux machines dont un Horloger a 
une idées fort dillinéte. Qu'importe ?r 
11 eft pourtant vifible qu’elles ne font 
qu’une cfpece par rapport à l’Horlo- 
ger , tandis quftl n’a qn’un feul nom 
pour les déngner. Car qu’eft-ce qui- 
fuffit dans la difpofition intérieure pour 
faire une nouvelle efpcce ? Il y a des ' 
montres à quatre roues , & d’autres à- 
cinq, eft- ce là" une différence fpécifî- 
que par rapport à' l’ouvrier i Quel- 
ques-unes ont des cordes & des fufées 
& d’autres n’en ontpoint: quelques- 
unes out lé balancier libre , & d’au- 
tres conduit par un reflort fait en ligne 
fpiralè, & d'autres par des foyes de 
pourceau. Quelqu'une de ces chofes’ 
ou toutes enfemble ruffifent-ellés pour 
faire une différence Spécifique, à l’é- '• 
gard de l’ouvrier qui connoir chacu- 
ne de ces différences en particuliers.- 
&, pluûeursautfes qui fe trouvent dansi 

li jv 
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Chap. V I. la conftitution intérieure des montres? 

Il ell certain que chacune de ces cho- 
fes diffère réellement du rcfte^ mais 
de fçavoir fi c’cft une différence effen- 
lielle & fpécifique , ou non, c'eft une 
queflion dont la décifion dépend uni- 
quement de l’idée complexe à laquel- 
le le nom de montre eft appliqué, > 
Tandis que toutes ces chofes convien- 
nent dans l’idée que ce nom fignifie y 
& que ce nom ne comprend pas diffé- 
rentes efpeces fous lui en qualité de 
terme géneri<jne , il, n’y a ehtr’elles ni 
différence efïcntielle , ni fpécifique. 
Mais fi quelqu’un veut faire de plus 
petites divifions fondées fur les diffé- 
rences qu’il connoit dans la confi- 
guration intérieure des montres i & 

• donner des noms à ces idées comple- 
. xes , formées fur ces précifions , il peut 
le faire -, & en ce cas- là ce feront tout 
autant de nouvelles efpeces à l’égard 
de ceux qui ont ces idées & qui leur 
affignenc des noms particuliers r de 
forte qu’en vertu de ces différences ils 
.peuvent diftinguer les montres en tou- 
tes ces diverfes efpeces j & alors le 
mot de montre fera un terme généri- 
_ que. Cependant ce ne. feroient pas des 
efpeces diftindes par rapport à des 

gens 
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gens qui n’étant point Horlogers igno- chap. V 
reroient la compofltion intérieure des 
montres , & n'en auroient point d’au- 
tre idée que comme d’une machine 
d’une certaine forme extérieure , d’une 
telle^ grolîêur, qui marque les heures 
par le moyen d’une aiguille. Tous 
ces autres noms ne feroient à leur 
égard qu’autant de termes fynonymes 
pour exprimer la même, idée, & ne 
fignifieroient autre chofe qu’une mon- 
tre., W en eft juftement de même dans 
les chofes naturelles. Il n’y a perfonne , 
je m’alîure , qui doute que les roues 
ou les relTorts (Il )’ofe m’exprimer 
ainfi ) qui agiflent intérieurement dans 
un homme raifonnable & dans un im- 
becille ne foient différents, de même 
.qu’il y, a déjà différence entre la for- 
me d’un linge & celle d’un imbecil- 
le. Mais de lavoir fi l’une de ces dif- 
férences,’ ou tçutes deux font eflèn- 
tielles ou fpécifîques , ,nous ne fçau- 
rions le connoître que pat la confor- 
mité ou non- conformité qu’un imbe- 
cille & un finge ont avec l’idée cpm- 
plexe qui eft fignifiée par le. pîot hom^’ 
me\cAx c’eft uniquement par-là qu’oti 
peut déterminer , fi l’un de ces êtres 
eft homme i s’ils le font tous deux , oia 

I Ç s'iU 
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Chap. V 1. 

Les F.fpeces 
4cs chofes 
artiFicielles 
fonr moins 
ccnfures que 
4clles des 
xatuiklles. 


1 C4 Noms 

s’ils ne le font ni l’un ni l’autre. 

40. Il éft aifé de voir par tout ce 
que nous venons de dire la raifon 
pourquoi dans les efpeces de chofes arti- 
ficielles il J a en gêner al moins de confufion^ 
(^ d’incertitude que dahs'ctlles des chofes 
naturelles. C’eft qu’une chofe artificielle 
étant* un ouvrage d'homme que l'ar- 
lifan s’eft propofé de faire, & dont par 
confequenc' l’idée lui eft fort connue, 
on fuppofe que le nom de la chofe 
n’emporte point d’autre' idée ni d’au!-- 
tre elTènce’ que ce qu-l peut' être, cerr 
tainement connu & qü’Üii ’éft pas fort 
mal-aifé de comprendre..' Car Ifidéè 
ou l’eflence des différentes, fortes de 
chofes artificielles ne'‘confiftaht poux 
la plupart que dans une certaine figure 
détermrnée dcs.''par,tiêé fenfibles, & 
quelque fois ‘ dans' le rnouvement, qui 
en 'dépend', (Ce q'ué l’artifan opère 
fur la matière félon qfi’il le trouve né- 
cefiàire à la fin- qu’il fe propofe) il 
'n’eft'pas au-deffus dé'là portée de nbs 
facultés de nous en ’forrnèr une'cer- 
rairie idée j,&: par-là' de fiïer là figrii- * 
ficariôn des noms qüi diftlnguerlt lés 
différentes, efpeCes des choies artifi- 
cielles , àVec' moins d’incertitude, 
ë’obfcurité & d’équivoque que nous ne 
• • - ‘ pouvons 


Diti 
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pouvous le faire à l'egard des chofes 
naturelles, dont les différences ^ les 
opérations dépendent d'un méchanif- 
me que nous ne rçaurions découvrir. 

§. 41. J'efpere qu'on n'aura pas de 
peine à rire pardonner la penfée où 
je fuis, quedés chofeS artificielles font 
de diverfes elpeces dignités, auffi- 
bien que les naturelles', puifque je les 
trouve rangées aulÏÏ nettement & aufiS 
diftindement en différentes fortes par 
le moyen- de différentes idées abftrai- 
tesà'& des- noms généraux qu'on leur 
afligne , lefquels font auflî diûinds l’un 
dé l'autre que ceux qu'bn donne, aux 
'fubftances' naturelles. Car pourquoi 
'fie'croitions-nous pas qu'une montre 
Sc unpffiolet font deux efpeceS.dilHnc- 
'tes l'une ,de latitre aufïi bien 'qu'un 
cheval Si' un chien puirqu'elle's foric 
repréféntées à notre efprit par des idées 
diftindes ,. 3 c aux autres hom'rties par 
'des déhomihations diftindes ? 

4I.. Il faut de plus remarquer à 
’h égard des fubftancés, que .de toutes 
■fes ' diverfes fortes ‘d'idées" que' nous 
'avons ^ ce font lés fèülcs qüfa j?ent dés 
'nôm^'prôpres^,.paj:‘ôù l'omrie defigne 
'qù'uhé. feulé' chofe particulière. Et cela, 
garce "que dans' les idécs'fimples , dans 
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CHAp. V I. les modes & dans les relations il arri- 
ve rarement que les hommes ayent oc- 
- cafion de faire fouvent mention d'au- 
cune telle idée individuelle & parti- 
culière lorfqu’elle eft abfente. Outre 
que la plus grande partie des modes 
mixtes étant des allions qui périffent 
dès leur nailfance , elles ne font pas 
capables d’une longue durée , ainfi que 
les fubftances qui font des agents & 
dans lefquelles les idées lîmples qui 
’ forment les idées complexe s , défignées 
par un nom particulier , fubnftenï 
long-temps unies enfemble. 

Difficulté . §. 43. Je fuis obligé de demander 

traiter de^t ^ Icéteur pour avoir dif- 

xaoxs. couru li long-temps fur ce fujet , & 
peut-être avec quelqu’obfcurité. Mais 
je le prie en même temps de confide- 
rer combien il eft'difficile de faire en- 
trer une autre perfonne pat le fecours 
des paroles dans lexamen des chofes 
mêmes, lorfqu’on vient à les dépouil- 
ler de ces différences fpéciques que 
nous avons accoutumé de leur attri- 
_ buer. Si je ne nomme pas ces chofes» 
je ne dis rien .3 & fi je les homme > 
.je les range par- là fous quelque efi- 
pecc particulière, je fuggeré à l’cfi. 
prit l’ordinaire idée abftraite de cette 

efpece-là 
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cfpece-là , par où je travcrfe mon pro- chap. V Iï 
pre <ie(Ièin. Car de parler d’un hom- 
me & de renoncer en même temps à " 
la fignification ordinaire du nom à‘hom- 
me , qui eft l’idée complexe qu’on y 
attache communément , & de prier le 
leéteur de confiderer Vhomme com- 
me il eft en lui-même & félon qu’il 
eft diftigué réellement des autres par 
fa conftitution intérieure ou ellèncc 
réelle , c’eft- à-dire , par quelque cho- 
fe qu’il ne connoit pas , c’eft , ce fem- 
ble , un vrai badinage. Et cependant 
c’eft ce que ne peut fe difpenfer de 
faire quiconque veut parler des clfen- 
ces ou cfpeces , fuppofées réelles , en 
tant qu’on les croit formées par la na- ' 
ture 5 quand ce ne feroit que pour faire 
entendre qu’une telle chofe lignifiée 
par les noms généraux dont on fe fert 
pour défigner les fubftances , n’éxiftc 
nulle part. Mais parce qu’il eft difficile 
de conduire l’efprit de cette maniéré 
en fe fervant des noms connus & fami- 
liers , permettez-moi de propofer en- 
core un exemple qui falTe, connoître 
plus clairement les différentes vues fous 
îefquelles l’efprit confidere les noms ôc 
les idées fpécifiques , & de montrer 
comment les idées complexes des mo- 
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10 S ' Dei Noms 
des ont quelque fors du rapport à des 
archétypes qui font dans l’efprit de quel- 
qu’autre être intelligent , ou ce qui 
eft la même chofe , à la fignification 
que d’autres attachent aux noms dont 
on fe (ert communément pour défi- 
gner ces modes ; & comment ils ne le 
rapportent quelque fois à aucun ar- 
chétype. Permettez-moi auflî de faire 
voir comment l’èfprit rapporte tou- 
jours fes idées des fubflances , ou aux 
fubftances mêmes , ou à la lignifica- 
tion de leurs noms , comme à des ar- 
chétypes ; & d’expliquer nettemenr , 
quelle eft la nature des efpeces ou de 
la réduétion des chofes civ efpeces ^ 
félon que nous la comprenons & que 
nous la mettons en ufage \ & quelle 
eft la nature des eflences qui appar- 
tiennent à ces efpeces ce qui peut- 
être contribue beaucoup plus qu’on 
ne croit d'abord à découvrir quelle eft 
l’étendue & la certitude de nos con- 
noillànces.. 

44. Suppof©ns'^^^4»ï dans l’état 
d’un homme fait , doué d’un efprit 
folide, mais dans un pars étranger, 
environné de chofes qui lui font tou- 
tes nouvelles & inconnues, fans au- 
tres facultés pQUi en acquérir la con- 

noilTancc.r. 
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nôllTance , cjue celles qu’un homme de chap. V I, 
cec âge a prefcutement. Il voit La- 
mech plus tiifto qu’à l’ordinaire, &; il 
ie figure que cela vient du foupçon 
qu’il a conçu que Çnîcmxvx Adah qu’il 
aime pafTionnémcnc , n’ait trop d'a- 
mitié pour un autre homme. Adam 
communique ces penfées là à Ere y & 
lui recommande de prendre garde 
qu’Adah ne fatîe quelque folie j & 
dans cet entretien qu’il a avec Eve , il 
fe fert de ces deux mots nouveaux 
Kinneah & Niotiph. Il paroîc dans la 
fuite qu’Adam s'efl: trompé ; car il 
trouve que la mélancholic de Lamech 
vient d’avoir tué un, homme. Cepen- 
dant les deux mots Kinneah & Niouph - 
ne perdent point leurs lignifications 
diftinéles , le premier lignifiant le 
foupçon qu’un mari a de l’infidélité 
de fa femme , 8c l’autre l’aéle par te- • 
quel une femme commiet cette infidé- 
tité. Il eft évident que voilà deux dif^ 
féientes idées complexes de modes 
mixtes , défignées par des. noms parti- 
culiers , deux efpèces diftinéles d'ac- 
tions enèntieliement différentes. Cela 
étant , je demande en quoi confifà 
loient les eflènces de ces deux efpeces 
. diftinéles d’aélions. Il eft vilible qu'cl- 

l.ss 
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Chap. VI. les confiftoient dans une combinai fo» 
précife d'idées fimples, différente dans 
l'une & dans l’autre. M^is l'idée com- 
plexe qu’Adam avoit dans l’efprit & 
qu’il nomme Kirweah , étoit-elle com- 
plété, ou non? Il cft évident qu'elle 
étoit complété : car étant une combi- 
naifon d'idées limples qu’il avoit af- 
femblées volontairement fans rapport 
à aucun archétype , fans avoir égard, 
à aucune chofe qu'il prit pour modèle 
d'une telle combinaifon , l’ayant for- 
mée lui même par abftraéfion &c lui 
ayant donne le nom de Kinneah pour 
exprimer en abbregé aux autres hom- 
mes par ce feul Ton toutes les idées 
fimples contenues & unies dans cette 
idée complexe , il s’enfuit néceffairp- 
ment de là que c’étoit une idée com- 
plété. Comme cette combinaifon avoir 
■ été formée par un pur effet de fa vo- 
lonté , elle renfermoit tout ce qu’il 
avoit deffein qu’elle renfermât; & par 
confequent elle ne pouvoir qu'être 
parfaite & complété, puifqu'on ne 
pouvoir fup'pofer qu'elle fe rapportât 
à aucun autre archétype qu’elle dût 
repréfenter. 

§. 4 y ._ Ces mots Ktnmah Sc Niouph 
furent introduits par degrés dans l’ufa- 

£c 
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ge ordinaire, & alors le cas fut un peu chap. V I, 
ditferem. Les enfans d'Adam avoienC 
les mêmes facultés , & par confequent , 

Je même pouvoir qu’il avoir, d’uflem- 
bler dans leur efprit telles idées com- 
plexes de modes mixtes qu'ils trou- 
voient à propos,. d’en former des abf- 
traêtions, &c d’inftituer tels fons qu’ils 
vouloient pour les défigner. Mais parce 
que l’ufage des noms confiftc à faire 
connoîire aux autres les idées que nous 
avons dans l’efprit , on ne peut en ve- 
nir là que lorfque le même ligne figni- 
fie la même idée dans l’efptit de deux 
perfonnesqui veulent s’entrc-commu- 
niquer leurs penfées & difeourir en- 
femble. Ainfi ceux d’entre les enfans 
d'Adam qui trouvèrent ces deux mors, 

Kinneah & Niouphy reçus dans l’ufagc 
ordinaire , ne pouvoient pas les pren- 
dre pour de vains fons qui ne figni- 
fiuient rien , mais ils dévoient con- 
clure nécelTairement qu’ils fignifioient 
quelque chofe, certaines idées déter- 
minées des idées abdraites , puifque 
/ c’étoient des noms généraux; Itfquel- • 

. les idées abftraitcs étolent des clTcnces ^ 
de certaines efpèces diftinguées de 
toute autre par ces noms-là. Si donc 
ils vouloient Ce fervir de ces mots corn- 
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€kap. V 1- nie de noms d'efpeces déjà établies & 
reconnues d’un commun confente- 
ment , ils étoienc 'obligés de confor- 
mer les idées qu’ils formoient en eux- 
mêmes comme lignifiées par ces noms- 
là aux idées qu’elles figmfioient dans 
l’efprit des autres hommes > comme à 
leurs véritables modèles. Et dans ce 
cas, les idées qu’ils le formoient de ces 
I modes complexes étoient fans doute 

fu jettes à être incomplètes ; parce qu’il 
peut arriver facilement que ces fortes 
d’idées & fur-tout celles qui font com- 
pofées de combinaifons de quantité 
d’idées, ne répondent pas éxaélement 
aux idées qui font dans l’efprit des au- 
tres hommes qui fe fervent des mêmes 
noms. Mais à cela il y a pour l’ordi- 
naire un remède tout prêt, qui cft de 
prier celui qui fe fert d*^un mot que 
nous n'entendons pas , de nous en dire 
la lignification j car il eft aulli impof- 
fiblc de fçavoir certainement ce que 
les mots de jaloujle & d'adultére , qui , 
je crois, répondent aux mots Hébreux 
* K'rui'ah ^ Kinnéah & Nîouph , lignifient dans 
l’efprit d’un autre homme avec qui je 
m’entretiens de ces chofes, qu’il étoic 
impofîible dans le commencement dù 
langage de fçavoir ce que Kintteah &C. 
' . Nioupk 


fignifie 
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iV/o«/>A fignifioienc dans l'efpric d’un Chap. VI. 
autre homme fans en avoir entendu 
l’explication , puifque ce funt des lignes 
, arbitraires dans l'efprit de çhaque 
perfoune en particulier. 

$. 46. Confiderons préfentement 
de la même maniéré les noms des lubf- ces 'dans le 
tances, dans la première application Zahüb. 
qui en fut faite. Un des enfans d'A- 
dam courant çà & là fur des mon- 
tagnes découvre par hazard une fubf- ’ 
tance éclatante qui lui frappe agréa-, 
blement la vue. Il la porte à Adam 
qui , après l’avoir coniîdérée, trouve 
qu'elle eft dure, d!un jaune fort bril- 
lant 5 c d’une extrême pefanteur. Ce 
font peut-être là toutes les qualités 
qu’il y remarque'd’abord : & formant 
par abftraélion une idée complexe , 
compolee d'une fubftance qui a cette 
particulière couleur jaune ,& une très- 
grande pefanteur par rapport à fa maf. 
fe, il lui donne le nom de Zahab^ 
pour défigner par ce mot toutes les 
fubftances qui ont ces qualités fenfi- 
/ blés. Il eft évident que dans ce cas 
AJam agit d’une toute autre maniéré 
qu’il n’a fait en formant des idées de 
modes tnixies aufquelles il a donné les 
noms de ICtnneah & de NioHfh, Car 

dans 


Digilized by Google 



I 


114 ^om 

Ghap. V I. dans ce dernier cas il joignit enfcm- 
b!e , par le feul fecours de fon imagi- 
nation, des idées qui n'étoienc point 
pnfes de l'éxiltence d'aucune chofe ,• 
& leur donna des noms qui pufTent 
fcivir à défigner tout ce qui fe trouve- 
roit conforme à ces idées abftraites 
qu’il avoir formées , fans confiderer li 
aucune telle chofe cxiftoit ou non. Là 
le modèle étoit purement de fon inven- 
tion. Mais lorfqu’il fe forme une idée 
de cette nouvelle fubftance , il fuit un 
chemin tout oppofé, car il y a en cet- 
te occalion un modèle formé par la 
nature ; de forte que voulant fe le 
repréfenter à lui-même par l’idée qu'il 
en a lors même que ce modelé eft ab- 
fentjil ne fait entrer dans fon idée 
complexe nulle idée fimple dont la 
preception ne lui vienne de la chofe 
même. Il a foin que fon idée foit con- 
forme à cet archétype , & veut que 
le nom exprime une idée qui ait une 
telle conformité. 

§. 47; Cette portion de matière 
qu’Adam défigna ainfi par le terme de 
Zahahy étant entièrement différen- 
te de toute autre qu'il eut vu aupara- 
, vaut , il ne fe trouvera , je crois , per- 
' fonne qui nie qu'elle ne conftiiue une 

efpecc 
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efpece diftinde qui a fon eflènce par- Vf. 
ticuliere j & que le mot de ïahab ne 
foit le ligne de cette efpece, 6c un 
nom qui appartient à toutes les chofes 
qui participent à cette e(lè c; . Or il ■ 
eft vilible qu’en cette occalion l’eflèn- 
ce qu’Adam déiigna par le nom de 
Zahab , ne compienoit autre chofe 
qu'un corps dur , brillant , jaune & fort 
pcfant. Mais la curiofité naturelle à 
l'efprit de l’homme qui ne rçauroii fe 
contenter de la connoiirance de ces 
qualités fuperficielles , engage Adam 
à conhderer cette matière de plus 
près. Pour cet effet , il la frappe avec 
un caillou pour voir ce qu’on y peut ' 
découvrir en dedans. Il trouve qu’elle 
cede aux coups , mais qu’elle n’eft 
pas aifement divifée en morceaux, & 
qu’elle fe plie fans fe rompre. La duc- 
tilité ne doit-elle pas, après cela, être 
ajoutée à fon idée précédente, & faire 
partie de l’eflénee de l’efpece qu’il dé- 
figne par le terme de 'Lahab \ De plus 
particulières expériences y découvrent 
la fufibilité & la fixité. Ces dernieres 
propriétés ne doivent-elles pas entrer 
aufli dans l’idée complexe qu’emporte 
le mot de Zuhah , par la même rai- 
fon que, toutes les autres y ont été ad- 

m ifes > ' 
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Chap. VI. mifes? Si l’on die que non, comment 
■ fera- 1 on voir que l’une doit être pré-* 
féréc à l’autre 5 Que s’il faut admettre 
celles-là, dès-lots toute autre proprié- 
té que denouvelles obfervation^feronc 
connoitre dans cette matière \ doit 
par la même raifon faire' partie de ce 
qui conditue cette idée complexe , 
lignitîée par le mot de Zahab ^ 6 c être 
par confequent l’ellence de l’cfpece qui 
ed délignée par ce nom- là: & com- 
me ces pmprietés font infinies il elt 
, évident qu’une idée formée de cette 

maniéré fur un tel archétype , fera 
' toujours incomplète. 

Lfi idée* §. 48. Mais ce n’eft pas tout, il s’en- 
des subftau- encore de là que les noms des 

parfaites, & fubdanccs auroicnt non leulement 
cci^.'^iver- didérentes lignifications dans la bou- 
fci. che de diverfes perfonnes (ce qui eft 

etfeélivcment ) mais qu’on le fuppofe- 
roit ainfi, ce qui répandroit une gran- 
de confuUon dans le langage. Car fi 
chaque qualité que chacun découvri- 
roit dans quelque matière que ce fut , 
étoit fuppofée faire une partie nécef- 
faire de l’idée complexe lignifiée par le 
, nom commun quilui ed donné , il s’en- 
fuivroit nécdiairemeiït de là que les 
hommes doivent Cuppofer que le mê- 
me 
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me moi fignifie difFérentes chofes en chap. vi. 
difFéremes perfonnes , puifqu’on ne 
peui douter que divcrfes perlonncs ne 
puilTent avoir découvert plufieurs qua- 
lités dans des fubftances de la même 
dénomination, que d'autres ne con- 
noilFent en aucune maniéré. 

§. 49. Pour éviter cet inconvénient, ^ 

certaines gens ont fuppofé une dFen- cr,"oV’rûp- 

ce réelle, attachée à chaque efpece , 

1, \ 1 , 1 ^ , , ïcnce reîili 

a ou découlent toutes ces propriétés ; 

& ils prétendent que les noms dont-ils 
fe fervent pour défigner les clpeces , 
lignifient ces fortes d'efïènces. Mais 
comme ils n'ont aucune idée de cette 
eflence réelle dans les fubftances , & 
que leurs paroles ne lignifient que les 
idées qu'ils ont dans l’efprit ; cet ex- 
pédient n'aboutit à autre chofe qu'à 
mettre le nom ou le fon à la place de / 

la chofe qui a cette eflènce réelle , fans 
fçavoir ce que c’eft que cette efFence : 

& c’eft là efïeétivement ce que font les 
hommes quand ils parlent des efpeces 
des chofes en fuppofant qu’elles font 
établies par nature, & diftinguées 
par leurs efîences réelles. 

&. < 0 . Et pour ceteffet, quand nous Cette 
difons que tout or elt fixe , exami- ^’cit d’au- 
nons ce qu’emporte cette affirmation. «<«1 
Tome. III. K Ou 
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Chap. V 1. Ou cela veut dire que la fixité eft une 
partie de la définition , une partie de 
rcflence nominale que le mot or fi- 
' gnifie ; & par confequent cette afiEr- 
mation , tout or eft fixe , ne contient 
autre chofe que la (ignifîcation du 
terme dV. Ou bien cela fignifie que 
la fixité ne faifant pas partie de la dé- 
finition du mot or , c’eft une proprié- 
té de cette fubflance même ; auquel 
cas il eft vifible que le mot or tient 
la place d’une fubftance qui a l’eflènce 
' réelle d’une efpcce de chofes, for- 
mée par la nature : fubftitution qui 
donne à ce mot une lignification fi 
confufe &fi incertaine, qu’encore que 
cette propofition , l'or eft fixe , foit en 
ce fèns une aftirmation de quelque 
chofe de réel, c’eft pourtant une vé- 
rité qui nous échappera toujours dans 
l’application particulière que nous en 
voudrons faire ; & ainfi elle eft incer- 
taine & n’aaucun ufageréel. Mais quel- 
que vrai qu’il foit que tout or, c’eft- à- 
dire tout ce qui a l’eflènce réelle de 
l’or , eft fixe , à quoi fert cela j puif- 
qu’à prendre la chofe en ce fens , nous 
ignorons ce que c’eft qui eft ou n’eft 
''i pas or ? Car fi nous ne connoiflons 
pasl’eflcnce réelle de l’or, il eft im- 

pofllblc 


i 
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poflfiblc que nous connoiflïons quelle 
particule de matière a cette dîencc , 
& par confequenc fi telle particule de 
matière eft véritable or , ou non. 

§.51. Pour conclure: la même li- 
berté qu’Adam eut au commencemenc 
de former telles idées complexes de 
modes mixtes qu'il vouloir, fans fuivre 
aucun autre modèle que Tes propres 
penfées , tous les hommes l'ont eue de- 
puis ce temps-là; & la même nécef- 
fité qui fur impofée à Adam de con- 
former fes ideés des fubftances aux 
chofes extérieures, s'il ne vouloir point 
fc tromper volontairement lui- même, 
cette même nécelfité a été depuis im- 
pofée à tous les hommes. De même la 
liberté qu'Adam avoir d'attacher un 
nouveau nom à quelque idée que ce 
fut , chacun l'a encore aujourd'hui , 6c 
fur-tout ceux qui font une Langue , 
fi l'on peut imaginer de telles perfon- 
nes; nous avons , dis -je, aujourd’hui 
ce même droit , mais avec cette diffé- • 
rence , que dans les lieux où les hom- 
mes unis en focieté ont déjà une Lan- 
gue établie parmi eux, il ne faut chan- 
ger la fignification des mots qu’avec 
beaucoup de circonfpeélion & le moins 
qu’on peut , parce que les hommes 
K i étanç 


Chap. V I. 
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Çhap. V i; étanr déjà pourvus de noms pour dé- 
fîgner leurs idées , & l'ufage ordinaire 
ayant approprié des noms connus à 
certaines idées, ce feroit une chofe 
fort xidicule que d'affeéter de leur don- 
ner un fens diflférent de celui qu'ils 
ont déjà. Celui qui a de nouvelles no- 
tions, fe bazardera peut-être quelque 
fois de faire de nouveaux termes pour 
les exprimer ; mais on regarde cela 
comme une efpece de hardielTe , & il 
cft incertain fi jamais l’ufage ordinaire 
les autorifera. Mais dans les entretiens 
que nous avons avec les autftes hom- 
mes , il faut néceflairement faire en- 
forte que les idées que nous défignons 
par les mots ordinaires d’une Lan- 
gue, foient conformes aux idées qui 
font exprimées par ces mots-là dans 
leur fignification propre & connue, 
ce que j’ai déjà expliqué au long; ou- 
bien il faut faire connoître diftinétc- 
ment le nouveau fens que nous leur 
donnons. 


CHAPITRE 


D - 
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CHAPITRE VII. 


Des Particules, 


§. j.r\ U T R E les mots qui fer- 'H"' 

Les Parti- 
cules lienc 


V_y vent à nommer les idées LesPart<- 
qu’on a dans l’efprit , il y en a un grand les' pâmes 
nombre d’autres, qu’on employé pour ‘1'-’* Propo- 
lîgnifîer la connexion que l’efprit met ifs°propo- 
entre les idées ou les propofitions en- 
qui compofent le difeours. Lorfque 
l’efprit communique fes penfées aux 
autres , il n’a pas feulement befoin de 
lignes qui marquent les idées qui fe 
préfentenc alors à lui , mais d’autres 
encore pour dé/igner ou faire connoi- 
tre quelque aétion particulière qu’il 
fait lui- même qui dans ce temps- 
là fe rapporte à ces idées. C’eft ce qu’il 
peut faire en di verfes maniérés. Cela ejl , 
cela n'eft 'pas , font les lignes généraux 
dont l’efprit fe fert en affirmant ou en 
niant. Mais outre l’affirmation & la 
négation , lans quoi il n’y a ni vérité 
ni faufïèté dans les paroles, lorfque 
l’efprit veut faire connoître fes pen- 
fées aux autres , il lie non-feulement 
les parties des propofitions , mais des 
K 3 fcntenccs 
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C’efl dans 
le bon ufage 
des Parcicn- 
Ics ejiie con- 
iifte l’art de 
bien parler. 
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fciuences entières l'une à l’autre dans 
toutes leurs dilférenres relations & dé- 
pendances , afin d’en faire un difeours 
ï'uivi, 

§. Z. Or cës mots par lefquels l’ef- 
prit exprime cette liaifon qu’il donne 
aux différentes affirmations ou néga- 
tions , pour en faire un raifonnemenc 
continué , ou une narration fuivie , 
on les appelle en général des fArncn- 
Its ; & c’eft de la jufte application qu’on 
en fait , que dépend principalement la 
clarté & la beauté du ftilc. Pour qu'un 
homme penfe bien , il ne fuffit pas 
qu’il ait des idés claires & diftintffes 
en lui-même, ni qu’il obferve la con- 
venance ou la difconvenance qu’il y a 
entre quelques-unes de ces idées, il 
doit encore lier Tes penfées, & remar- 
quer la dépendance que fes raifonne- 
mens ont l’un avec l’autre. Et pour 
bien exprimer ces fortes de penfées , 
rangées méthodiquement , & enchaî- 
nées l’une à l'autre par des raifonne* 
mens fuivis, il lui faut des termes qui 
montrent la connexion , la reftriEHony la 
JiJîinBion , Voppofiton, Vemphafi t &c, 
qu’il met dans chaque partie refpetVi- 
ve de fon difeours. Qtie fi l’on vient 
à fe méprendre dans l’application de 
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CCS particules , ou embarralTc celui Chap. vit. 
qui écoute, bien loin de l’inftruire. 

Voilà pourquoi ces mots , qui par eux- 
mêmes ne font point efFeétivement le 
nom d’aucune idée, font d’unufage (t 
confiant & fi indifpenfable dans la 
Langue , &: fervent fi fort aux hom- 
mes pour fe bien exprimer. 

§. X. Cette partie de la Grammaire Le* Partî>- 

qui traite des Particules a peut-etre ^ montrer 

été aufïi négligée que quelques autres quel rapport 
/ / 1 • ' ^ ^ ^ ji' rL‘ l’elpr't met 

ont ete cultivées avec trop d cxacti- emU fc* 

tude. Il cftaifé d’écrire l’un après l’au- penfée*. < 
tre des cas &c des genres , des modes ôc 
des temps , des gérondifs & des Jnpins. 

C'eft à quoi l’on s’efl attaché avec 
grand foin 5 & dans quelques Langues 
on aaufli rangé les Particules fous drf- 
férens chefs avec une extrême appa- 
rence d’éxaélitud.e. Mais quoique les 
prépojîtions , les conjOijElions , &c. foient 
des noms fort connus dans la Gram- 
maire , & que les particules qu’on 
renferme fous ces titres , foient ran- 
gées éxaélement fous des fubdivifions 
diftinéles; cependent qui voudra mon- 
trer le véritable ufagedes Particules , ^ 

leur force & toute l’étenduë de leurs 
fignifîcations , ne doit pas fc borner 
s parcourir ces catalogues ; il faut 
K 4 qu’il 
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Chai>. VII. qu’il prenne un peu plus de peine , qu’il ^ 
réfléchi (lè fur Tes propres penfées, & 
qu’il übferve avec la derniere éxaétiru- 
de les difFérentes formes quefon^rpric 
prend en difcouranr. 

§. 4‘. Et pour expliquer ces mots , 
il ne fuffit pas de les rendre, comme 
on fait ordinairement dans les Diction- 
naires , par des mots d’une autre Lan- 
“ gue qui approchent le plus de leur iî- 
gnification ; car pour l’ordinaire il eft 
^ auflfi mal-aifé de comprendre dans une 

Langue que dans l’autre ce qu’on en- 
tend précifément par ces mots- là. Ce 
font tout autant de marques de quelque 
aSion de l'efprit ou de quelque chofe qu’il 
veut donner À entendre : ainli , pour bien 
comprendre ce qu’ils lignifient , il faut 
confiderer avec foin les différentes 
vues, poftures, fituations , tours , li- 
mitations, exceptions ôc àutres pen- 
fées de l’efprit que nous ne pouvons ex- 
primer faute de noms , ou parce que 
ceux que nous avons, font très-im- 
parfaits. Il y a une grande variété de 
il ces fortes de penfées, & qui furpaf- 

iênt de beaucoup le nombre des par- 
ticules que la plupart des Langues 
fourniffent pour les exprimer. C’efl: 
pourquoi l’on ne doit pas être furpris 

que 
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que la plupart de ces particules ayent chap. VU;, 
des lignifications différentes , & quel- 
quefois prefqu’oppofées. Dans la Lan- 
gue Hébraïque il y a une particule qui 
n’cft compofée que d'une feule lettre , 
mais dont on compte, s’il m'en fou- 
rient bien, foixante-dix, ou certaine- 
ment plus de lignifications- différentes. 

§. y. ( I ) Mais eft une des parti eu- 
les les plus communes dans notre Lan- Particule ^ 
gue , & apres avoir dit que c’eft une 
conjonSiiondiferétive qui répond au 
des Latins , on penfe l’avoir fuftifam- 
»ment expliquée. Cependant il me 
femble qu'elle donne à entendre di- 
vers rapports que l'efprit attribue à 
différentes propofîtions ou parties de 
propofîtions qu’il joint par ce mono- 
fyllabe. 

Premièrement cette particule fert 
à marquer contrariété , exception , dif- 
férence. iTomme^ Mais- 
il efi trop prompt. V ms pouvez, faire un 

K y tel 

( I ) En Angloi* ffirf. Notre Mm ne répond point 
ésïâeinent à ce mot Anglois> comme il p.aroît via* 
blenienc par les divers rapports que l’Auteur- remar- 
que dans celte Particule , dont il y en a qucliiues-un» 
qui ne fçauroient être appliqués à notre Mais. Comme 
je ne pouvoir traduire ces exemples en notre langue», 
yen ai mis d’autres a la place , que j’ai tirés en partiçf 
4u. Diélioaake de ïAçidèpûc F/anfci^Cr. 
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CnAP. vu. tel marché. Mais prenez. garde (jtt on »e 
vous trompe. Elle ri ejî pas fi belle qtiune 
telle , Mais enfin elle efi jolie. 

I I. Elle fcrt à rendre raifon de quel- 
que chofc dont on fe veut excuferr. 
Il efi vrai, je iai battu, Mais;'V« avoîs^ 

. fujet. 

III. Mais pour ne pas parler davan^- 
tage fur ce fujet : Exemple où cette 
particule fert à faire entendre que l’ef- 
prît s’arrête dans le chemin où il al- 
loir , avant que d’être arrive au bout» 

I V. ( I ) Vous priez. Dieu, Mais ce 
n'efi pas , ^uil veuille vous amener a la 
connoijfance delà vraye Religion. N. Mais 
qu’il vous confirme dans la vôtre. Le pre- 
mier des CCS yW<îiVdéfigne une fuppofi- 
tion dans l’efprit de quelque chofe 
qui eft autrement qu’elle ne devroit 
erre; Sc le fécond fait voir, que l’ef- 
prit met une oppofition direfte entre 
ce qui fuit & ce qui précédé.. 

VL. 

( I ) Cet exemple eft dans TAnglois. Nos Puriftes 
bliincronc peut-erre deux Mais dans une même pé- 
riode , mais ce n’eft pas de quoi il s’agit. Suffit qu^on 
voyepar là que l’efprit marque par ime feule particule 
deux 1 apports fort dift'érens ; & je ne fçai même , fi, 
malgré les régies fcrupuleufes de nos Grammairiens, 
il n’eft pas noceflairc d’employer quelquefois ces deuxi 
ih's , pour marquer plus vivement & plus nettement 
fc q^u’ou a dans l’efprit. Cela, foit dit fans décider.. 
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V I. Mais ferc quelque fois de tran- Chap. VH. 
âcion C ï ) pour revenir à un fujet, ou 
pour quitter celui donc on parloir. 

Mais revenons à ce que nous difions tan- 
tôt. ( 1 ) Mais laijfons Chapelain pour la^ 
dernière fois.. 

§. 6. A ces fignifîcationsdu mot de oa n’a 
Mais y j’en pour rois ajouter fans dou- touçhéceae 
te pluiîeur-s autres,, fi je mefaifois une 
affaire d'examiner cette particule dans 
toute Ton étendue >, & la confidèrer 
dans tous les lieux^ où elle peut fe 
rencontrer. Si quelqu'un vouloir pren- 
dre cette peine , je doute que dans 
tous les f^s qu’on lui donne , elle put 
mériter le titre do diferétive y par cù- 
les Grammairiens- la défignent ordi- 
naircment.Mais je n'ai pas defleindc 
donner une explication complété de 
cette cfpece de lignes. Les éxemples- 

■K 6 que* 

r I ] Une chofe digne dé remarque, c-eft que les 
latins fe fervoient quelquefois de mm en ce fens-li 
Nam qdd ego (Utam de Pâtre , dit Ttrence . Atvlr, A£l. 

1. Sc. VI. V. Ig. Il ne faut que voir l’endroit pour 
«re convaincu qu’on ne le peut mieux traduire en ^ 

Erançott que p*r ces paroles. MAIS que érai-jt de mon- 
P.ere t Ce qui , pour le dire en palTant, prouve d’une 
maniéré plus.fenfible ce que vient de dire M. Locke , 
qu’il ne faut pas chercher dans les Diâionnaires la-^ 

Égnificaxion de ces Particules ; mais dans la dilpoUtion 
ilefprit où fe trouve celui qui s’en fert. 

Sat. JX,.v. a+a,. 
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CHAP.Viii. que je viens de propofer fur cette par- 
ticule , pourront donner occafion de 
réfléchir fur Tufage & fur la force 
que ces mots ont dans le difeours , 
èc nous conduire à la confidération 
de plufieurs adions que notre efpric 
/ a trouvé le moyen de faire fentic 

aux autres par le lecours de ces par- 
ticules , dont quelques-unes renlèr- 
menc conftamment le fens d'une pro- 
poficion entière , ôc d'autres ne le ren- 
ferment que lorfqu'elles font conftrui- 
tes d'une certaine maniéré» 


* 

CHAPITRE VIII. 

Des Termes ahjlraits & concrets, 

Chap.viii» §. I .. T Es mots communs des La»- 
I ^ gués , & l’ufage ordinaire 
Les termes que nous en faifons , auroient pu 

abilraits ne. * ^ • t. i • * 

peuvent être “ous toumir tles lumieres pour con- 
îffirmés l’un noîcre la nature de nos idées l'on 
A pourquoi, eut pris la peine de les conliderer avec 
attention. L'efprit, comme nous avons 
fait voir , a la puiflànce à.*ahflraire fes 
idées, qui par- là deviennent autant 
d’eflènees générales par où les chofes 
font diftinguécs en cipeces.. Gr cha- 

qua 


1 


N 
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que idée abftraite étant diftinéte, en chap.vjt^ 
forte que de deux l’une ne peut jamais 
être l’autre , l’efprit doit appeccevoic ^ 
par fa connoiflànce intuitive la dilFéren>- 
ce qu'il y a entr’clles j. & par confe- 
quent dans des propolltlons , deux de 
ces idées ne peuvent jamais être affir- 
mées l’une de l’autre-C’eftceque nous 
voyons dans l’ufage ordinaire des[Lasi- 
gues, qui ne permet pas que deux termes 
abftraits , ou deux noms d’ idées ahJîraiteS' 
foient affirmés l'un de l’autre. Car quel- 
que affinité qu’il paroifTe y avoir en- 
tr’eux , & quelque certain qu’il fuit,, 
par éxemple, qu’un homme eft un 
animal y qu’il eft raifonnablc, qu’il 
eft blanc, &c. cependant chacun voit 
d’abord la fauftècé de cespropofitions». 

V humanité eft. animalité ,.ou raifonnabi- 
/é,ou blancheur. Cela eft d’une aufiî 
grande évidence qu’aucune des maxi- 
mes le plus généralement reçues. Tou- 
• tes nos affirmations roulent donc uni- 
quement fur des idées concrètes-; ce 
qui eft affirmer non qu’une idée abf- 
traite eft une autre idée , mais qu’une 
idée abftraite eft jointe à-une autre idée. 

Ces idées abftraites peuvent être de 
toute efpece dans les iubftances , mais 
dans tout le refte elles nc font guère 

autra 
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Chae.viiI. autre chofe que des idées de relations.- 
D’ailleurs , dans les fubftanccs , les 
^ plus ordinaires font des idées de puif- 
fance ; par éxeraple , «w homme eji bUnCf. 
fignifie que la chofe qui a l’eflence 
d'un homme , a auiïi en elle l’eflcnce 
de blancheur, qui n’eft autre chofe 
qu’un pouvoir de produire l’idée de 
blancheur dans une perfonne donc les 
yeux peuvent difeerner les objets or- 
dinaires : ou , m homme eji raifonnable „ 
veut dire que la même chofe qui a l’ef- 
fence d’un homme a aulïi en elle l’ef- 
fcnce de raifonnohilité , c’eft-à*dirc , la- 
puilTance de raifonner. 

Hs mon- §. i. Cette diftinétion des nonas 
«rente dè~ voir aufïi U différence de nos idées 

nos idéea. Car fl nous y prenons garde , nous trou- 
verons que nos Idées Jtmples ont toutes' 
des noms abjiraits aujfi bien que dt concret^’ 
dont l’un ( pour parler en Grammai- 
rien ) eft un fubftantif , & l’autre un- 
adjeéiif, comme blancheur ^ bîanc ; dostm 
ceur , doux. Il en eft de même à l’égardr 
de nos idées des modes & des relations^ 
comme jujhee , jujie j égalité , égal ; mais» 
avec cette feule différence , que q.ueU 
ques-uns des noms concrets des re- 
lations , fur-tout ceux qui concernent 
l'homme , font fubftantife , comme: 

paar.^ 
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paternité, pere; de quoi il ne feroit Chap-VIîc; 
pas difficile de rendre raifon. Quant 
à nos idées de fubftances , elles n’ont 
que peu de noms abftraits , ou plutôt 
elles n'en ont abfolument point. Car 
quoique les écoles ayent introduit les 
noms à" arimalîté , à'httmantté , de wr- 
poriétii$,ôc quelques autres jce n’eft rien, 
en comparaifon de ce nombre infini 
de noms de fubfences aufquels les 
fcholaftiques n’ont jamais été aflèz ri- 
dicules pour joindre des noms abftraits ,, 

& le petit nombre qu’ils ont forgé , 

& qu’ils ont mis dans la bouche de 
leurs écoliers ^ n’a jamais pu entrer 
dans l’ufage ordinaire ,mi être autori- 
fé dans le monde.. D’où l’on peut au 
mÿins conclure , ce me femble , que 
tous les hommes reconnoiftènt par-là 
qu’ils n!ont point l’idée des cflenccs 
réelles Jes fubftances ,puifqu’ils n’onc 
point de noms dans leurs langues pour 
les exprimer, dont ils n’àuroient pas 
manqué fans doute de fe pourvoir, fit-, 
le fe'ntiraent par lequel ils font inté- 
rieurement convaincus que ces eflèn- 
ces leur font inconnues , ne les eut dé* 
tournés d’une fi frivole entreprife. Ain- 
fi quoiqu’ils ayent aftîîz d’idées pour 
diûinguer l’or d’avec unepiyre, & le. 

aaécah 
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métal d'avec le bois, ils n’oferoienr 
pourtant Te fervir des mots (i) AureU 
tas , Saxeitas , Aietalleuas , Ligneitas , 
& de tels autres noms , par où ils pré- 
tendroient exprimer les eflenccs réelles 
de ces lubftances dont ils feroicnt con- 
vaincus qu'ils n’ont aucune idée. Et en 
cfter, ce ne fut que la Do£tr^§e des 
formes fubfian t telles ^ & la confiance 
téméraire de certaines perfonnes defti- 
tuées d'une connoiflance qu'ils préten- 
doient avoir , qui firent premièrement 
fabriquer & enfuite introduire les mots 
à.' animalité &C d'humanité , & autres 
femblables , qui cependant n’allerenc 
pas bien loin de leurs écoles,. & n’ont 
jamais pu être de mife parmi les gens 
raifonnables. Je fçai bien que le mot 
humanitas étoiten ufage parmi les Ko- 
mains , mais dans un fens bien diffé- 
rent-, car il ne fignifioit' pas *PefIence 
abftraite d’aucune fubftance. C’étoit 
le nom abftrait d'un mode , Ton con- 
cret étant humanus ( i) dc non pas homo„ 

[ I J Ces Mots qui font tout-à-fait barbares en La- 
tin , paroîtroicnt de la demiere extravagance eo; 
Iran^ois. 

[a] C’eft aiofi qu’en François , d’humain nousavoi» 
âit humanité. 
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CHAPITRE IX. 


Nouj nouj 
fervons de» 
Mots pour 
enregiftrcr 
nos propret 
pcnfces & 
pour les 
communi- 
quer aux au<! 
très. 


De l'/mperfeclion des Mots. 

§. I . T L eft aifc de voir par ce qu-i chap. I X. 

X a été die dans les chapitres 
prccédens , quelle imperfeiftion il y 
a dans le Langage , & comment la 
nature même des mots fait qu’il eft 
prefque inévitable que plufieurs d'en- 
tr’eux n’ayent une lignification dou- 
teufe & incertaine. Pour découvrir 
en quoi confifte la perfeétion & l’im- 
perfeétion des mots , il eft nécefTaire , 
en premier lieu , d’en confidercr l’ufa- 
ge & la fin ; car félon qu’ils font plus 
ou moins proportionnés à cette fin , 
ils font plus ou moins parfaits. Dans 
la première partie de ce difeours nous 
avons fouvent parlé par occafion d’un 
double tiptge qu’ônt les mots. 

I. L’un eft , d’enregiftrer , pour 
ainli dire , nos propres penfées. 

X L’autre , de communiquer nos 
penfées aux autres. 

§. Z. Qiiant au premier de ces ufa- 
ges qui eft d’enregiftrer nos propres 
penfées- pour aider notre mémoire , 

qoi 


Tout mot 
peut fervir à 
enregiftrer 
nos pcnfccs. 
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Chap. I X. qui nous fait , pour ainfi dire , par- 
ler à nous-mêmes ; toutes fortes de 
paroles , quelles qu'elles foient , peu- 
vent fervir à cela. Car puifque les 
fons font des fignes arbitraires & in- 
' difFerens de quclqu’idéc que ce foit ,, 

un homme peut employer tels mots 
qu’il veut pour exprimer à lui-même 
fes. propres idées,*' & ces mots n’au- 
ront jamais aucune impcrfeétion , s’il 
fe fert toujours du même figne pour 
défigner la même idée; car en ce cas 
il ne peut manquer d’en comprendre 
le feus ; en quoi confifte le véritabb 
ufage & la perfeétion du langage. 

Il JT a line 3. En fécond lieu , pour la com- 
tnunication qui fe fait entre les hom- 

mumcation i 

par paroles, mes par Ic moyen des paroles , les 
aviîe ont aulTi un double ufage : 

l'autre Phi- I. L’un eft Civil, 
lofophi^uc, II^ philofiphi^ue. 

Premièrement, par V ufage civil)' en. 
tens cette communication de penfées 
& d’idées par le fecours des mots , 
autant qu’elle peut fervir à la conver- 
fation & au commerce qui regarde les 
affaires & les commodités ordinaires 
de la Vie Civile , dans les différentes 
Sociétés qui lient les hommes les uns 
aux autres, 

♦ Eli 
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En fécond lieu , par Vt*ftge philofi- 
phique des mots, j’entcns l’ulage qu'on 
en doit faire pour donner des notions 
précifes des chofes , & pour expri- 
mer en propofitions générales des vé- 
rités certaines & indubitables fur Icf- 
quelles l'efprit peut s’appuyer, & dont 
il peut être fatisfait dans la recherche 
de la vérité. Ces deux ufages font 
forts diftindfs ; & l’on peut fe palTer 
dans l'un de beaucoup moins d’éxac- 
.titude que dans l’autre, comme nous 
verrons dans la fuite. 

§. 4, La principale fin du Langage 
dans la communication que les hom- 
mes font de leurs penfées les uns aux 
autres, étant d’être entendu , les mots 
ne fçauroient bien fervir à cette fin 
dans le dilcours civil ou philofophi- 
que , lorfqu’un mot n’excite pas dans 
l’efprit de celui qui écoute la même 
idée qu’il fignifie dans l’efprit de ce- 
lui qui parle. Or puifque les fons n’ont 
aucune liaifon naturelle avec nos idées,, 
mais qu’ils tirent tous leurfignificaiion 
de l’impofition arbitraire des hommes , 
ce qu’il y a‘ de douteux & d’incertain 
dans leur fignification, (eh quoi con- 
fîfte l’im perfection dont nous parlons 
préfentement ) vient plutôt des idées. 


Chap. I X, 


l’impef- 
feftion dca 
Mot* c’eft 
l’ambiguité 
de leurs ({- 
gaificatiou£. 
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Quelles 
font les cali- 
fes de leur 
imperfec- 
tion. 
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qu'ils fignifîent, que d’aucune incapa- 
cité qu’un l'on ait plutôt qu'un autre , 
de fignifier aucune ' idée -, car à cet 
égard ils font tous également parfaits. 

Par confequent, ce qui fait que 
certains mots ont une lignification 
plus douteufe & plus incertaine que 
d’autres , c’eft la différence des idées 
qu’ils fignifient, 

§. 5. Comme les mots ne fignifient 
rien naturellement, il faut que ceux 
qui veulent s’entrecommuniquer leurs 
penfées, & lier un difcours intelligi- 
ble avec d’autres perfonnes en quel- 
que Langue que ce foit, apprennent 
& retiennent l’idée que chaque mot 
fignifie J ce qui eft fort difficile à fai- 
re dans les cas fuivans.. 

I. Lorfque les idées que les mots 
fignifient , font extrêmement comple- 
xes , 6c compofces d’un grand nombre 
d’idées jointes enferable. 

II. Lorfque les idées que ces mors 
fignifient, n’ont point de liaifon na- 
turelle les unes avec les autres, de 
forte qu’il n’y a dans la nature au- 
cune mefure fixe, ni aucun modèle 
pour les reélificr 6c les combiner. 

III. Lorfque la fignification d’un 

mot fe rapporte à un modèle , qu’il 
u'cft pas aifé de connoicre. lY. 
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IV. Lorfcjue la fignifîcation d'un chap. IXi* 
mot , & l’dîence rcelle de la chofe , 
ne font pas éxadement les mêmes. 

Ce font-là des difficultés attachées 
à la lignification de plulieurs mots qui 
font intelligibles. Pour les mots qui 
font tout -à-fait inintelligibles, com- 
me les noms qui fignifient quelqu'idée 
fimple qu’on ne peut connoître faute 
d’organes ou de facultés propres à nous 
en donner la connoiflànce , tels que 
font les noms des couleurs à l’égard 
d'un aveugle , ou les fons à l’égard 
d’un fourd, il n’eft pas néceflàirc d’en 
parler en cet endroit. 

Dans tous ces cas, dis- je, nous trou- 
verons de l’im perfection dans les mots, 
ce que j’expliquerai plus au long , en 
confidérant les mots dans leur appli- 
cation particulière aux différentes for- 
tes d’idées que nous avons dans l’cf- 
prit; car , fi nous y prenons garde, 
nous trouverons que les noms des mo- " 
des mixtes font le plus fujets à être dou-^ 
teux & imparfaits dans leurs fignifica^- 
tions pour les deux premières raifons , & 
les noms des fubfiances pour les deux 
dermeres. 

§. 6 . Je dis premièrement que les . noms 

J I ‘ . r 1 IA Mode* 

noms des modes mixtes lont la plupart mixtes fon» 

fujets 


« 
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CMAP. IX. 


I. A caufe 
que les idcec 
qu’ils Cgni- 
fient , font 
fort com- 
plexes. 
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fuj'îts à une grande incertitude, & à 
une grande obfcurité dans leurs figni- 
fications. 

I. A caufe de l'extrême compofition 
de ces fortes d'idées complexes. Pour 
faire que les modes fervent au but 
d'un entretien mutuel , il faut , com- 
me il a été dit, qu'ils excitent éxa<ftc- 
ment la même idée dans celui qui 
écoute , que celle qu'ils fignifient dans 
l'efprit de celui qui parle. Sans quoi 
les hommes qui parlent enfcmble y ne 
font que fe remplir la tète de vains 
fons, fans pouvoir fe communiquer 
par-là leurs penfées, & fe peindre, 
pour ainf dire , leurs idées les uns 
aux autres , ce qui eft le but du dif> 
cours & du langage. Mais lorfqu'un 
mot fignifie une idée fort complexe , 
compofée de différentes parties qui 
font elles- mêmes compofées de plu- 
fîeurs autres , il n'eft pas facile aux 
hommes de former & de retenir cette 
■ idée avec une telle éxaétitude qu'ils faf- 
fent fignifîer au nom qu'on lui donne 
dans l'ufage ordinaire , la même idée 
précife , fans la moindre variation.' 
De-là vient que les noms des idées 
fort complexes , comme font pour 
la plupart les termes de morale , ont 

raremenc 
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larement la même fignification pré- 
ci fe dans refprit de deux différentes 
perfonncs , parce que l’idée complexe 
d’un homme convient rarement avec 
celle d’un autre , & qu'elle dirtére fou- 
vent de celle qu’il a lui-même en di- 
vers temps , .dc celle, par exemple , 
qu’il avoit hier , & qu’il aura demain. 

7. En fécond lieu , les noms des 
modes mixtes font fort équivoques , 
parce qu’ils n’ont , pour la plupart , 
aucun modèle dans la nature, fur le- 
quel les hommes puifïènt en redifier 
& régler la fignification. Ce font des 
amas d'idées mifes cnfemble , comme 
il plaît à ilefprit , qui les forme par 
rapport au but qu’il fc propofe dans 
le difeours & à fes propres notions, 
par où il n’a pas en vue de copier au- 
cune chofe qui éxifte aéluellement j 
mais de nommer & de ranger les cho- 
fes félon qu’elles fe trouvent confor- 
mes aux archétypes ou modèles qu’il 
a faits lui-même. Celui qui le premier 
a mis en ufage les mots ( 1 ) brufquer , 
déhrutalifer y dépkqHer'y ôcc. a joint en- 

femble, 

[i] Ce font des termes nouveaux dans h Langue î 
Jk par cela même qu’ils ne font pas fort en ufage , ils 
n’en font peut- être que plus propres à faire fentir 1( 
uifonnement que M. Locke fait eo cet endroit, 


CUAP. IX 


II. Parce 
qu’elles 
n’ont point 
de modèles. 
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Chap. 1 X. femblc , comme il Va. jugé à propos , 
les idées qudl a fait figniher à ces 
mots : & ce qui arrive à l'égard de 
quelques nouveaux noms de modes 
qui commencent piéfentement à être 
introduits dans une Langue , cft arri- 
vé à l'égard des vieux mots de cette 
efpece , lorfqu'ils ont commencé d'ê- 
tre mis en ufage. Il en eft de ces der- 
nirers comme des premiers. D’où il 
s'enfuit que les noms qui fignihent des 
colleétions d'idées que l'dprit forme 
à plailîr , doivent être nécelfairement 
d'une lignification douteufe , lorfque 
ces colleétions ne peuvent fe trouver 
nulle part , conftamment jinies dans 
la' nature , de qu'on ne peut montrer 
aucuns modèles par où l'on puilîe les 
reétifier. Ainfi , l’on ne fçauroit ja- 
mais connoître par les chofes mêmes 
ce qu’emporte le mot de meurtre ou 
de facrilége , &c. Il y a plufieurs par- 
ties de ces idées complexes qui ne 
paroiflènt point dans l'aéUon même: 
l'intention de l'efprit , ou le rapport 
aux chofes faintes , qui font partie du 
meurtre ou du ftcrilége , n'ont pas une 
liaifon nécelTàire avec l'aétion exté- 
rieure & vifible de celui qui commet 
* l'un ou l'autre de ces crimes : & l'ac- 



■I 
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tîon de tirer à foi la détente du mouf- Chap. ix. 
quet par où l’on commet un meur- 
tre , & qui cft peut-être la feule ac- 
tion vifiblc , n’a point de liaifon na- 
turelle avec les autres idées qui com- 
pofent cette idée complexe, nommée 
meurtre , lefquelles tirent uniquement 
leur union & leur combinaifon de 
l’entendement qui les alTemble fous 
un fcul nom. Mais comme il fait ccc 
aflemblage fans régie ou modèle , il 
faut néceflairement que la lignifica- 
tion du nom qui défîgne de telles col- 
ledkions arbitraires , le trouve fou vent 
différente dans l’efprit de différentes 
perfonnes qui ont à peine aucun mo- 
dèle fixe fur lequel ils règlent eux- 
mêmes leurs notions dans ces fortes 
d’idées arbitraires. 

§. 8. L’on peut fuppofer à la vérité fapropri;- 
que i ulage commun qui réglé la pro- fur- 

priété du langage , nous eft de quel- pa®. po'"^ 
que fecours en cette rencontre pour inconve- 
fixer la fignification des mots ; & l’on nienu 
ne ^ut nier qu’il ne la fixe jufqu’à 
un certain point. Il cfl , dis-jf , hors 
de doute que l’ufagc commun régie 
aflèz bien le fêns des .mots pour la 
converfation ordinaire. Mais comme 
perfonne n’a droit d’établir la fignifica- 

Tome ///. L tion 
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Chap. I X. tion précife des mots , ni de détermi- 
ner à quelles idées chacun doit les at- 
tacher , l’ufagc ordinaire ne fuffit pas 
pour nous autorifer à les adapter à des 
Difeours Philofophiques : car à peine 
y a-t-il un nom d'aucune idée fort 
complexe (pour ne pas parler des au- 
tres) qui dans l'ufage ordinaire n'ait 
une lignification fort vague , & qui, 
fans devenir impropre , ne puilïè être 
■ fait fiiine d'idées fort différentes. D’ail- 

O 

leurs , la régie & la mefure de la pro- 
priété des termes n’étant déterminée 
nulle part , on a fouvent occafion de 
difputcr fi , fuivant la propriété du lan- 
gage, on peut employer un root d'une 
telle ou telle nxaniere. Et de tout cela 
il s’enfuit fort vifiblement , que les 
noms de ces fortes d'idées fort com- 
plexes font naturellement fujets à cet- 
te iinperfeélion d'avoir une fignifica- 
tion douteufe & incertaine ; & que 
même dans l'efprit de ceux qui défi- 
rent fincerement de s'entendre l'un 
l’autre , ils ne fignifient pas toujours 
la même idée dans celui qui parle , & 
dans celui qui écoute. Quoique les 
noms de gloire & de gratitude foient 
les mêmes dans la bouche de tout 
François qui parle la Langue de fon 
■ ' Pays, 
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Pays, cependant l'idée complexe que Chap.ix. 
chacun a dans l’efpric , ou qu'il pié- 
tend lignifier par l'un de ces noms, 
eft apparemment fort différente dans 
l'ufage qu'en font bien des gens qui 
parlent cette même Langue. 

§. 5>. D'ailleurs, la maniéré dont Lamanîere 
on apprend ordinairement les noms ®P' 
des modes mixtes , ne contribue pas noï d« 
peu à rendre leur lîgnificacion dou- Modes mlx- 
teufe. Car fi nous prenons la peine bfte'Tncô'rî 
de confîderer comment les enfans ap- 
prennent les Langues, nous trouve- 
rons que , pour leur faire entendre 
ce que fignifient noms des idées 
fimples & des fubftances , on leur 
montre ordinairement la chofe dont 
on veut qu'ils ayent l'idée , & qu'on 
leur ditpluficurs fois le nom qui en cfl 
le ligne , blanc y doux , lait ,fucre , chien, 
chat y &c. Mais pour ce qui eft des 
modes mixtes , & fur-tout les plus im- 
portans , je veux dire ceux qui expri- 
ment des idées de morale, d'ordinaire 
les enfans apprennent premièrement ‘ 

les Tons ; & pour fçavoir enfuite quel- 
les idées complexes font lignifiées par 
ces fons-là , ou ils en font redevables 
à d'autres qui les leur expliquent , ou 
( ce qui arrive le plus muvent ) on 

L i s'en 
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CHAP. I X. s’en remet à leur fagacité & à leurs 
propres übfcrvations. Et comme ils 
lie s’appliquent pas beaucoup à re- 
chercher la véritable & précife figni- 
Ecation des noms , il arrive que ces 
termes de morale ne font guéres autre 
chofe que de (impies fons dans la bou- 
che de la plupart des hommes ; ou 
s’ils ont quelque fignification , c’eft 
pour l’ordinaire , une (ignification fort 
vague & fort indéterminée , & par 
confequent très-obfcüre & très-con- 
fufe. Ceux-la même qui ont été les 
p'us éxaéts à déterminer le fens qu’ils 
donnent à leurs’^notiôns , ont pour- 
tant bien de la peine à éviter l’in- 
convénienr de leur faire (îgnifier des 
idées complexes , différentes de celles 
que d’autres perfonnes habiles atta- 
chent à ces mêmes noms. Où trouver, 
par éxemple , un difeours de contro- 
verfe , ou un entretien familier fur 
\' Honneur , la Foi, la Grâce, la Feli’ 
• £ton , VEglife , &c. où il ne foit pas 
facile de remarquer les diftérentes no- 
tions que les hommes ont de ces cho- 
fes -, ce qui ne veut dire autre chofe, 
(inon qu’ils ne convienent point fur 
là (ignification de ces mots ,»& que 
ies idées complexes qu’ils ont dans 

l’efprit 
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l'^fpric & qu'ils leur font fignifier , 
ne font pas les mêmes j de forte que 
toutes les difputes qui fuivent de là , 
ne roulent en etfet , que fur la ligni- 
fication d'un Ton. Aulfi voyons- nous 
en confequence de cela qu'il n'y a 
point de fin aux interprétations des 
Loix divines ou humaines : un com- 
mentaire produit un autre commen- 
taire : une explication fournit la ma- 
tière à de nouvelles explications j & 
l'on ne celle Jamais de limiter , de 
diftingucr , & de changer la lignifica- 
tion de ces termes de morale. Com- 
me les hommes fiarment eux-mêmcs- 
ces idées , ils peuvent les multiplier 
à l'infini , parce qu’ils ont toujours le 
pouvoir de les former. Combien y 
a-t-il de gens qui fort facisfaits à 
la première leéline , de la manière 
dont ils entendoient un texte de l E- 
criture , ou une certaine claufe dans 
le Code, en ont tout-à-fait perdu- 
l’intelligence en confiderant les Com- 
mentateurs , dont les explications n'Dnc 
fervi qu’à leur faire avoir des doutes, 
ou à augmenter ceux qu’ils avoienc 
déjà , & à répandre des ténèbres fur- 
ie pallâge en queftion. Je ne dis pas 
cela pour donner à entendre que je 
L 3 croye 
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Chap. I X» 
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Chap. I X. 


C’cft ce 
qui rend Iti 
y\ncicns Au- 
tviirs inévi- 
rablemenc 
obrçurs. 
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cioye les Commentaires inutiles j | 
mais feulement pour faire voir com- 
bien les noms' des moàts mixtes font 1 
naturellement incertains > dans la bou- 
che même de ceux qui vouloient & 
pouvoient parler aulïi clairement que 
la Langue éteit capable d'exprimer 
leurs penféeSc 

§. 1 0. Il feroit inutile de faire re- 
marquer quelle obfcurité doit avoir j 
été inévitablement répandue par ce' | 
moyen dans les Ecrits des hommes 
qui ont vécu dans des temps reculés , 

^ en diflférens Pays. Car le grand 
nombre de volumes que de Sçavans 
hommes ont écrit pour éclaircir ces 
ouvrages , ne prouve que trop quelle 
pénétration , quelle force de raifon- 
uement eft nécelTaire pour découvrir 
le véritable iens des anciens Auteurs. 
Mais comme il n*y a point d’ouvra- 
ges dont il importe extrêmement que 
nous nous mettions fort en peine de 
pénétrer le fens , excepté ceux qui 
contiennent ou des vérités que nous 
devons croire , ou des loix aufquel- 
les nous devons obéir & que nous ne ! 
pouvons mal expliquer ou tranfgref- 
fer fans tomber dans de fâcheux in- 
convéniens , nouâ fommes en droit de 
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ne pas nous tourmenter beaucoup à chap. ix. 
pénétrer le fens des autres Auteurs qui 
n’écrivent que leurs propres opinions: 
car nous ne fommes pas plus obligés 
de nous inftruire de ces opinions , 
qu’ils le font de fçavoir les nôtres. 

Comme notre bonheur ou notre mal- 
heur ne dépend point de leurs De- 
crets, nous pouvons ignorer leurs no- 
tions fans courir aucun danger. St 
donc en lifant leurs Ecrits nous voyons 
qu’ils n’employcnt pas les mots avec 
toute la clarté la netteté requife , 
nous pouvons fort bien les mettre à 
quartier fans leur faite aucun tort , 
èc dire en nous-mêmes. 


* Postrqnoi fe fatiguer à pouvoir te corn- * vz'i 
prendre , . 

Si tu ne veux te faire entendre} 


II. Si la fignification des noms 
des modes nfixtes ell incertaine , parce 
qu’ils n’y a point de modèles réels , 
éxiftans dans la nature , aufquels ces 
idées puillènt être rapportées , & par 
où elles puifTent être réglées , les 
noms des fubftaaces font équivoques 
par une raifon toute contraire , je 

L 4 veux 
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. C«AP. I X veux dire à caufe que les idées qu^il» 
ügnifient font fuppofées conformes a 
la réalité des choies , & qu’f//«i fint 
rapportées h des modèles formés par la 
ftatHre. Dans nos idées des fubftan- 
ces nous n'avons pas la liberté, com- 
me dans les modes mixtes , de faire 
telles combinaifbns que nous jugeons 
à propos , pour être des lignes carac- 
térdliques par lefquelsnous puilTions 
ranger ôc nommer les chofes.' Dans 
les idées des fubftances nous fommes 
obligés de fuivre la nature , de con- 
former nos idées complexes à des 
txiftcnces réelle^, & de régler la ligni- 
fication de leurs noms fur les chofes. 
' memes, fi nous voulons que les noms 

^ que nous leur donnons , en loient les 

lignes &: fervent à les exprimer. A la 
vérité, nous avons en cette occafion 
des modèles à fuivre , mais des mo- 
dèles qui rendront la lignification de 
leurs noms fort incertaine; car ^es 
noms doivent avoir un fens fort in- 
certain & fort divers , lorfque les 
idées qu'ils fignifient , fe rapportent 
à des modèles hors de nous , quon ne 
peut abfolument point connoître , ou eption 
m peut connoître que d’une maniéré im“ 

' parfaite & incertaine. 
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iz. Les noms des fubftances ont 
dans l'ufage ordinaire un doubfe rap- 
port , comme on l'a déjà montré. 

J’remieremcnt, on fuppofe quel- 
quefois qu’ils lignifient la conftitution 
réelle des chofes , & qu'ainfi leur li- 
gnification s'accorde avec cette conf- 
titution , d’où découlent toutes leurs 
propriétés , & à quoi elles aboutilTent 
toutes. Mais cette conftitution réelle, 
ou (comme on l’appelle communé- 
ment ) cette eftence nous étant entiè- 
rement inconnue , tout Ton qu’on em- 
ployé pour l’exprimer doit être fort 
incertain dans cet ufage j de forte qu'il 
nous ^ fera impolTible,. par éxemple , 
de fçavoir quelles chofes^ font ou doi- 
vent être appellées cheval ou antimoi- 
ne li nou$ employons ces mots pour 
lignifier, des eflences réelles , dont: 
nous n’avons abfolument aucune idée. 
Gomme, dans cette fuppolition l’on 
rapporte les nom# des' fubftances à 
des modèles qui ne peuvent être con- 
nus , leurs lignifications ne fçauroient 
être réglées & déterminées par ces 
Modeles.- 

13. En fécond lieu-, ce que les 
noms des fubftances lignifient immé- 

L. diate- 
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diatemenc , n’étant autre chofe que 
les idées fimples qu’on trouve coéxifier 
dans les lubftances , ces idées en tant 
que réunies dans les différentes efpe- 
ces des chofes , font les véritables 
modelés , aufquels leurs noms fe rap- 
portent , & par lefquels on peut le 
mieux redifier leurs lignifications. 
Mais c’eft à quoi ces archétypes ne 
ferviiont pourtant pas fi bien , qu’ils 
puiflènt éxempter ces noms d’avoit 
des fignifications fort différentes & 
fort incertaines i parce que ces idées 
fimplcs qui coéxiftent & font unies 
dans un même fujet , étant en très- 
grand nombre , & ayant tous un égal 
droit d’entrer dans l’idée complexe 
& fpécifique que le nom fpécifique 
doit défigner, il arrive qu’eiacore que 
les hommes ayent deffein de confide- 
rer le meme fujet , ils s’en forment 
pourtant des idées fort differentes : ce 
qui fait que le nom qu’ils employent. 
pour l’exprimer , a infailliblement dif- 
férentes fignifications en differentes- 
perfonnes. Les qualités qui compo- 
fènt ces idées complexes , étant pour; 
la plupart des puiffances > par rapport 
aux changemens qu’elles font capa- 
bles, de pcodttirç dans les autres corps.», 
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<m de recevoir des autres corps font Chap. i x. 
prefque infinies.Qui confiderera com- 
oien de divers changcmens cft capa- 
ble de recevoir l’un des plus bas mé- 
taux quel qu’il foie, feulement par la 
différente application du feu, & com- 
bien plus il en reçoit entre les mains 
d’un Chymifte par l'application d’au- 
tres corps , ne trouvera nullement 
étrange de m’entendre dire qu’il n’efb 
pas ailé de raflera blet les propriétés- 
de quelque forte de corps que ce 
ibit , & de les connoîcre éxaéteinent. 
par les différentes recherches où nos. 
facultés peuvent nous conduire.. Com- 
me donc ces propriétés fout du moins 
en fi grand nombre que nul hom- 
me ne peut en connoître le nom- 
bre précis & défini , diverfes per- 
fonnes font différentes découvertes fé- 
lon la diverficé q^ui le trouve dans l’ha- 
bitude , l’attention Scies moyens qu'ils- 
employent à' manier les corps, qui en. 
font le fujet: & par confequent ces 
perfonnes ne peuvent qu’avoir diffé- 
rentes idées de la meme fubjiance ,. &c 
rendre la figuification de Ion nomi ' 

«oramune , fort drverfe S>c fort incer- 
taine. Car les. idées- complex-cs des- 
iubitances- étant compofées d’idées-. 
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CH^p. 1 X. fimpîes qu'on fuppofè coéxijier dans la 
nature , chacun a droit de renfermer 
dans fon idée complexe les qualités 
qu'il a trouvées jointes enfemble. En 
effet > quoique dans la fubftance que 
nous nommons or, l’un fe contente 
d'y comprendre la couleur & la pe- 
(ànteur , un autre fe figure que W ca^ 
pacicé d'être diffous dans Veau régale 
doit être aufli néceffairement jointe à 
cette couleur , dans l'idée qu'ila de/ or^ 
un troifiéme croit être en droit d'y. 
faire entrer la fufibilité, parce que la. 
capacité d'être dilïous dans Veau ré» 
gale une qualité aufli conftamment; 
unie. à la couleur & à la pefanteur de 
l'or , que la fufibilité ou quelqu'autre 
qualité que ce foit ; d'autres y mettera 
là duBilité , la fixité , &c. félon qu'ils 
ont appris par tradition ou par cxr 
péiience que ces propriétés fe ren- 
contrent dans cette fubftance. Qui 
de tous ceux-là a établi la \Hraie figni- 
* fication du mot or, ou qui choifirat- 
t-on pour la. déterminer ? Chacun a 
fon modèle dans la nature, auquel il 
en appelle i & c'eft avec raifen qu'il 
croit avoir autant de droit de renfer- 
mer dans fon idée complexe fignifiéc 
gar, le mot. or , les qualités que l'crj- 

périencc: 
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pélience lui a fait voir jointes enfetn- Chap. 
blc , qu’un autre qui n’a pas fi bien 
éxaminé la chofe en a de les exclure 
de Ton idée,, ou un troifieme d’y en 
mettre d’autres qu’il y a trouvées après- 
de nouvelles expériences. Car- l’union 
naturelle de ces qualités étant un vé» - 
ritable fondement pouf les unir dans- 
une feule idée complexe , l'on n’a au- 
cun. fujet de dire que l’une de ces- 
qualités doive être admife ou rejcî- 
tée plutôt que l’autre. D’où.'il s'en, 
fuivra toujours inévitablement , que 
les idées comptes des fubftances y, 
feront fort différentes dans l’efprit des^ 
gens qui fe fervent des memes noms ■ 
pour les exprimer, & que la fignifo 
cation de ces noms fera., par confc-- 
quent , fort incertaine. 

§, i4i Outre cela, à peine y a-t-ilî 
une chofe éxiftanre qui par quelqu’une 
de fes idées fimples. n’ait de la couve;* 
nance avec un plus grand ou un plus pét- 
rit nombre d’autres êtres particuliers-,..' 

Qui déterminera, dans ce cas , quelles 
font les idés qui doivent conftituer la 
colleéiion précife qui eft fîgnifiée par 
le nom fpécifique ? Ou qui a droit de 
définir quelles qualités communes £c 
vifibles. doivent être exclues de la 
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gnifîcation du nom de quelque fub- 
llance, ou quelles plus fecretes & plus- 
particulières y doivent entrer? Tou- 
tes chofes qui cofiderées enfetnble ,, 
ne manquent guéres , ou plutôt ja- 
mais , de produire dans les noms des 
fubftances cette variété & cette am- 
biguité de fignification qui caufc tant 
d’incertitude, de difputes & d’erreurs,, 
lorfqu’on vient à les employer à un 
ufage Philofophique. 

15. A la vérité, dans le com- 
merce civil & dans la converfatioa 
ordinaire , les noms^cnéraux desfub- 
ftanccs , déterminés dans leur figni- 
fication vulgaire par quelques quali- 
tés qui fe préfentent d’elles-mêmes ,. 
(comme par la figure extérieure , dans- 
les chofes qui viennent par une pro- 
pagation feminale & connue, & dans- 
la plupart des autres fubftances par 
la couleur jointe à quelques autres 
qualités fcnfibles,) ces noms, dis-je, 
font allez bons pour défigner les cho- 
jfcs dont les hommes veulent entrete- 
nir les autres : aufifi conçoit-on d’or- 
dinaire allez bien quelles fubftances; 
font fignifiées par le mot or ou 
jwe,.pour pouvoir les diftingucr l’une 
de l’autre^ Mais dans des recherches. 

âc 
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& des conrrovcrfes Philofophiques , chat. rX.' 
où il faut établit des vétités généra- 
les & tirer des confequences de cer- 
taines portions déterminées , on trou- 
vera dans ce cas que la fignification 
précife des noms des fubftances n’eft 
pas feulement bien établie, mais qu’il 
cft même bien difficile qu’elle le foit. 

Par exemple , celui qui fera entrer 
dans foii idée complexe de l'or la 
malléabilité,, ou un certain degre de 
^x/Vé, peut faire des propofîtions tou- 
chant l’or , & en en déduire des confe» 
quences qui découleront véritable- 
ment & clairement de cette fignifi- 
cation particulière du mot or\ mais* 
qui font telles pourtant qu’un autre 
homme ne peut jamais être obligé 
d’admettre , ni être convaincu de leur, 
vérité, s’il ne regarde point la malléa- 
bilité ou le même degié de fixité y, 
comme une partie de cette idée com- 
plexe que le mot or fignitie dans le 
fens qu'il l'employé.. 

1 6. C’efVlà une imperfeéHon na- Exemple 
turelle & prefque inévitoblcment at- 
tachée à prefque tous les noms des 
fubllances dans toutes fortes de Lan- 
gues : ce que les hommes reconnoî»^ 
stontfans pane toutes les fois que re’- 

Uunçans; 
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Chap. I X. nonçant aux notions confu fes ou in- 
déterminées ils viendront à des recher- 
ches plus éxaétes ôcplus précifesicar 
alors ils verront combien ces mots 
font douteux & obfcurs dans leur li- 
gnification qui dans l'ufage ordinaire 
paroidbit fort claire & fort expreflè.- 
Je me trouvai un jour dans une alfem- 
- blée de Médecins habiles & pleins d’ef* 
prit , où l’on vint à éxaminer par ha- 
zard fi quelque palToit à travers 

les filamens des nerfs:, les fentimens 
furenr partagés, & la difpute .dura 
afièz long-tems , chacun propofant 
de part &• d’autre différens argumens 
* pour appuyer fon opinion, tomme je 

. me fuis mis dans l’efprit depuis long- 
temps, qu’il pourroit bien être que la 
plus grande partie des dilputes roule 
plutôt fur la fignification des mots que 
fur une différence réelle, qui fe trouve 
dans la maniéré de concevoir les cho- 
ies, je m’avifai de demander à ces Mef. 
* fieurs qu’avant que de poufièr plus- 
loin cette difpute , ils vouluflent pre- 
mièrement éxaminer & établir entr’euxf' 
ce que fignifioit le mot de liqueur. Ils 
furent d’abord un peu furpris de cette 
propofition } & s’ils eu fient été moins 
polis ils l’auroient peut-être regar.,. 

‘ - déc: 
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déc avec mépris comme frivole & ex- 
travagante , puifqu’il n’y avoit per- 
fonne dans cette aflcmblée qui ne 
crût entendre parfaitement ce que li- 
gnifioit le mot de liquenr , qui , je crois , 
n’eft pas effcétivement un des noms 
des fubftances le plus embarralfé. Quoi 
qu’il en Toit , ils eurent la complaifan- 
ce de céder à mes inftances y & ils 
trouvèrent enfin , après avoir examiné 
la choie, que la lignification de ce- 
mot n’étoit pas fi déterminée ni fi cer- 
taine qu’ils l’avoient tous crû jufqu’a- 
lors , & qu’au contraire chacun d’eux 
le faifoit ligne d’une différente idée 
complexe. Ils virenr par-là que le fort 
de leur difpure rouloit fur la lignifica- 
tion dcce terme , & qu’ils convenoienc 
tous à peu près de la même chofe, fça- 
voir que quelque matiere''fluide& fub- 
tile pallbit à travers les conduits des 
nerfs , quoiqu’il ne fut pas fi facile de 
déterminer fi cette matière dévoie 
porter le nom de liqueur, ou non; 
ce qui bien conlideré par chacun d’eux 
fut jugé indigne d’être un fujet de 
difpute. 

§. 17. J’aurai peut-être occafion de 
fait# remarquer ailleurs que c’eft de 
là que dépend la plus grande partie 

des 
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des difputes où les. hommes s’enga- 
gent avec tant de chaleur. Contentons- 
nous de conlîderer un peu plus éxade- 
ment l'éxemple du mot or que nous 
avons propofé ci-dedus, & nous ver- 
rons combien il eft difficile d’en dé- 
terminer précifement la fignifîcation. 
Je crois que tout le monde s’accorde 
à lui faire fignifier un Corps d’un cer- 
tain jaune brillant ; & comme c’eft 
l'idée à laquelle les enfans ont attaché 
ce nom- là , l’endroit de la queue d’un 
paon qui a cette couleur jaune, eft 
proprement or à leur égard. D’autres 
trouvant la fnfibilité jointe à cette cou- 
leur jaune dans certaines parties de 
matière , en font une idée complexe 
à laquelle ils donnent le nom d’or 
pour défigner une forte de fubftance, 
& par-là excluent du privilège d’être 
or tous ces corps d’un jaune brillant 
que le feu peut réduire en cendres , 
& n’admettent dans cette efpece , ou 
ne comprennent fous le nom d’Or que 
les Subftances qui, ayant cette couleur 
jaune four fondues par le feu , au lieu 
d’êtres réduites en cendres. Un autre 
par la même raifon ajoute \a.pefantcMr , 
qui étant une qualité auffi étroitcrænC 
unie à cette couleur que la fufîbilité , 
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a un égal droit , félon lui , d’être join- ghap. I X» 
te à l’idée de cette Subftance , & d’être 
renfermée dans le nom qu’on lui don- 
ne i d’où il conclut que l’autre idée 
qui ne contient qu’un corps d’une 
telle couleur & d’une telle fufibilité 
eft imparfaite : & ainfi de tout le refte : 
en quoi perfonne ne peut donner au- 
cune raifon , pourquoi quelques-unes 
des qualités inféparables qui font tou- 
jours unies dans la nature , devroient 
entrer dans l’elfence nominale , & 
d’autres en devroient être exclues ; 
ou pourquoi le mot Or qui lignifie 
cette forte de corps dont eft compo- 
fé l’anneau que j’ai au «doigt , dc- 
vroit déterminer cette efpece par 
fa couleur , par fon poids & par fa 
fufibilité plutôt que par fi» couleur , 
par fon poids & par fa capacité d'être 
difibus dans VEdtt Regale ; puifque cet- 
te derniere propriété d’être diflbus- 
dans cette liqueur en eft aufti infépa- 
rable que la propriété d’être fondu 
par le feu ; propriétés qui ne font tou- 
tes deux qu’un rapport que cette Subf- 
tance a avec deux autres corps , qui 
ont la puiflànce d’opérer différemment 
' fur elle. Car de quel droit la fufibilité 
vient-elle à être partie de l’effence , 

fignifiée- 
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Ghap. IX. fignifiée par le mot Or , pendant que 
cette capacité d’être dilTous dans l’eau 
régale n’en eft qu’une propriété ? Ou 
bien , pourquoi fa couleur Tait -elle 
partie de fon ElTence , tandis que fa 
malléabilité n’eft regardée que com- 
me une propriété ? Je veux dire par- 
1-à , que toutes ces chofes n’étant que 
des propriétés qui dépendent de la 
conftitution réelle de ce corps , & ces 
propriétés n’étanc autre chofe que des 
puilfances avives ou pajfives par rap- 
port à d’autres corps , perfomrc n’a 
le droit de fixer la fignification du mot | 
Or , en tant qu’il fe rapporte à un tel 
corps éxiftanf dans la nature \ perfon- I 
ne , dis- je , ne peut la fixer à une cer- | 
taîne collection d’idées qu'on peut i 

trouver dans ce corps, plutôt qu’à ! 

une autre. D’où il s’enfuit que la figni- 
fication de ce mot doit être néceflài- 
rement fort incertaine puifque diffé- 
rentes perfonnes obfervent différentes 
propriétés dans la même fubftance , 
comme il a été dit j & je crois- pouvoir 
ajouter » que perfonne ne les décou- 
vre toutes. Ce qui fait que nous n’a- 
vons que des deferiptions fort impar- 
faites des chofes , & que la fignification 
des mots eft très-incertaine. 

1 8. 
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§. i8. De tout ce qu'on vi«m de 
dire , il eft aile d'en conclure ce qui 
a été remarqué ci-deflus. Que les noms fimpL-s font 
des idées (impies font le moins fujeis à cqui- 

i ‘ , ' -r r • douKux. 

voijne , oc cela , pour les railons lui- 
vantes. La première , parce que cha- 
cune des idées qu'ils lignifient n'étanc 
qu’une fimple perception, on les for- 
me plus aifément , & on les confervc 
plus diftindtemenc que celles qui font 
plus- complexes ; & par confequenc • 
elles font moins fujettes à cette incer- 
tiruiifi-qui accompagne ordinairement 
les idées complexes des Subflances & 
des Modes mixtes lefquelles on ne 
convient pas fi facilement du nombre 
précis des idées Jtmples dont elles font 
corapofées , qu'on ne retient pas non 
plus li bien. La fécondé railbn pour- 
quoi l’on eft moins fujet à fe mépren- 
dre dans les noms des idées fimples, 
c’eft qu'ils ne fe rapportent à nulle au- 
tre eftènce qu’à la perception même 
que les chofes produifent en nous & 
que ces noms lignifient immédiate- 
ment y lequel rapport eft au contraire 
la véritable caufe pourquoi la lignifica- 
tion des noms des fubftances eft na- 
turellement fi perplexe , & donne oc- 
cafion à tant de difputcs. Ceux qui 

n'abufent 
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Chap. I X. n'abürcnt pas des termes pour trom- 
per les autres ou pour fe tromper eux- 
mêmes, fe méprennent rarement dans 
une Langue qui leur eft connue , fur 
i'ufage 6c la fignificacion des noms des 
idées fimplcs. Blanc , doux , jaune , 
amer , font des mots dont le fens fe 
préfente fi naturellement que quicon- 
que l'ignore 6c veut s'en inllruire , le 
comprend aulïi tôt d'une maniéré pré- 
cife , ou l'apperçoit fans beaucoup de 
peine. Mais il n'eft pas fi aifé de fça- 
voir quelle colleélion d’idées fimples 
eft déiignée au jufte par les termes de 
modeftie ou de frugalité , félon qu’ils 
font employés par une autre perfonne. 
Et quoique nous foyons portés à croi- 
re que nous comprenons alTez bien ce 
qu’on entend par or ou par fer , ce- 
pendant il s’en faut bien que nous con- 
noillîons éxaélement l’idée complexe 
dont d’autres hommes fe fervent pour 
en être les fignes j c’eft fort rarement , 
à mon avis , qu’ils fignificnt précifé- 
ment la même colleélion d’idées dans 
l’efprit de celui qui parle , & de ce- 
lui qui écoute. Ce qui ne peut que 
produire des mécomptes & des difpu- 
tes , lorfque ces mots font employés 
dans des difcours où les hommes font 

des 
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■des propofitions générales & vou- chap. 17 ., 
droient établir dans leur efprit des vé- 
rités univerfelles & confidcrer les 
confequenccs qui en découlent. 

§. 19. Après Us npms des idées /impies , Et 
ceux des modes fimples font , par la me- », ««« 
■ me réglé , le motus jujets a etre ambigus, fur^Us, 

Sc fur-tout ceux des figures & des 
nombres dont on a des idées fi clai- 
res & fi difiinctes. Car qui jamais a 
mal pris le fens de /ept ou d'un iriau- 
gle , s'il a eu deflèin de comprendre ce 
que c'eft ? Et en général on peut dire 
qu'en chaque efpece les noms des 
idées les moins compofées font les 
moins douteux. 

§. zo. C'eft pourquoi les modes mix~ 

/es qui ne lont compolcs que d un pe- les piusdou- 
tit nombre d'idées fimples les plus 

, . * . * . ceux des 

communes , ont ordinauement des Maies mû-w 


noms dont la fienification n'eft pas 

f . . > . . I \ complexes , 

rort incertaine^ ^Uis les noms de mo- & des Suh~. 
des mixtes qui contiennent un grand 


i^mbrc^d'idées fimples , ont commu- 
nément des fignifications fort doutcu- 
fes & fort indéterminées , comme 


nous l'avons déjà montré. Les noms 
des Subftances qu'on attache à des 
idées qui ne font ni des eflènees réel- 
les ni des repréfentations éxaétes des 

modelés 
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pourquoi 
i’on rejette 
cette impcr- 
fedion fut 
les Mots. 
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modèles aufquels elles fe rappoTtenc , 
font encore fujets à une plus grande 
incertitude , fur- tout quand nous les 
employons à un ufage Philofophiquc. 

§. Il, Comme la plus grande con- 
fufion qui fo trouve dans les noms des 
'fubftances procède pour rordinaire 
du défaut de connoiflance Si de l'in- 
capacité où nous fommes de découvrir 
leurs cônftitutions réelles , on pourra 
s’étonner avec quelqu’apparence de 
taifon , que j’attache cette imperfec- 
tion aux mots , plutôt que de la met- 
tre fur le compte de notre entende- 
ment. Et . cette Objeaion paroît fi 
jufte , que je me crois obligé de dire 
pourquoi j’ai fuivi cette méthode. J’a- 
voue donc que , lofquc je commen- 
çai cet ouvrage , Si long-temps après, 
il ne me vint nullement dans l’efprit 
qu’il fut nécelVaire de faire aucune ré- 
flexion fur les mous pçur traiter cette 
matière. Mais quand j’eus parcouru 
l’origine Si la compofition de ^os idées 
Si que je commençai à éxaminer l’é- 
tenduë Si la certitude de nos connoif- 
fances , je trouvai qu’elles ont une 
liaifon fi étroite avec nos paroles, qu'à 
moins qu’on n’eut confideré aupara- 
vant avec éxaditude , quelle eft 1a 

force 
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ferce des mocs , Sc comment ils li- Chap, ix; i 
gnifîent les chofes , on ne rçauroic gué- * i 

rc parler clairement' & raifonnable- 
ment de la connoidance , qui roulant 
tmiquement fùr la vérité dt toujours 
renfermée dans des propolidons. Ec I 

quoi qu’elle fe termine aux chofes , t 

je m’appcrçus que c’écoit principale- 
ment par l’invention des mois , qui 
par cette raifon me fembloient à pei- 
ne capables d’être léparés de nos con- 
noilîànces générales. Il eft du moins 
certain qu’ils s’interpofent de telle 
manietc entre notre efprit & la véri- 
té que l’entendement veut contem- 
pler & comprendre , que femblablcs 
au milieu par oii paflent les rayons des 
objets vifibles , ils répandent fouvenc 
des nuages fur nos yeux & impofent à, 
notre entendement par le moyen de 
ce qu’ils ont d’obfcur & de confus. Si 
nous conli lerons que la plupart des 
illuiîons que les hommes fe font à eux 
mêmes aulïi bien qu'aux autres , que , , 

la plupart des méprifes qui fe trou-, - 
vent dans leurs notions & dans leurs 
difpuces viennent des mots & de leur, 
lignification incertaine ou mal en- , . 

tendue , nous aurons tout fujet de •• 
croire que ce défaut n’eft pas un petit 
Tome II/. M obfta- 
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Chap. IX. 


Cer:e în- 
certinide 
des Mots 
nous devroit 
apprendre à 
être modé- 
rés, quand 
il s’agit 
d’impofer 
aux autres 
le fens que 
nous attri- 
buons aux 
anciens Auc 
(curj. 
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übftacle à la vraie & folide connoif- 
lance. D’où je conclus , qu’il eft d’au- 
tant plus néccflàire que nous foyons 
füigncufement avertis , que bien loin 
qu’on ait regardé cela comme un in- 
convénient , l’art d’augmenter cet in- 
convénient a Fait la plus conliderable 
partie de l’étude des hommes , & a 
parte pour érudition & pour fubtilité 
d’efpric;» comme nous le verrons dans le 
Capitre fuivant. Mais je fuis tenté de 
croire que , fi l’on éxaminoit plus à 
fond les imperfections du langage 
confideré comme l’inrtrument de nos 
connoirtances * la plus grande partie 
des difputes tomberoient d’elles-mê- 
mes, & que le chemin de la connoif- 
fance & peut-être de la paix , feroic 
beaucoup plus ouvert aux hommes 
qu’il n’eft encore, 

§. iz. Une chofe au moins dont je 
fuis afluré , c’eft que dans toutes les 
Langues la fignification des mots dé- 
pendant extrêmement des penfées , 
des notions, & des idées de celui qui 
les employé, elle doit être hiévitable- 
ment très-incerfaint dans l’cfprit de 
bien des gens du même pays & qui 
parlent la même Langue. Cela eft fi 
vifiblc dans les Auteurs Grecs. > que 
^ quicou- 
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quiconque preiuica la peine-de feuille- chap. ix. 
ter leurs écrits , trouvera dans pref- < 

que chacun d’eux un langage dilFé- 
rent , quoiqu’il roye par tout les mê- 
mes mots. Que Ci à cette diôiculié na* 
tutelle qui fc rencontre dans chaque 
pays , nous ajoutons celles que doit 
produire la différence des pays , ôc l’é- 
loignement des temps dans lefquels 
ceux qui ont parlé & écrit ont eu dif- ^ 
férentes notions, divers temperamens , 
différentes coutumes , allufions & fi-' 
gures de langage , dre. chacune def- 
quelles choies avoit quelqu’uifluence 
fur la fignificâtion des mots , quoique 
préfentement elles nous foient tout- 
à-fait inconnues; la raifon nous obli- 
gera à avoir de l’indulgence & de la 
charité les uns pour les autres à l’égard 
des interprétations ou des faux fens que 
les uns ou les autres donnent à ces an- 
ciens écrits , puifqu’encore qu’il nous 
importe beaucoup de les bien enten- 
dre , ils renferment d’inévitables diffi- 
cultés , attachées au langage , qui ex- 
cepté les noms des idées Jimples & quel- 
ques-auires fort communs , ne fçau- 
roic faire connoîtve d’une maniéré clai- 
rc ôc déterminée le fens & l’intention de 
celui qui parle, à celui qui écoute, fans 

Ml de 
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Chap. IX. coiuinuellcs définitions des termes. 
Et dans les Difcours de Religion , de 
Droit & de Morale , où les matières 
font d’une plus haute importance , on 
y trouvera aufli de plus grandes diffi- 
cultés. 

§. 13. Le grand nombre de com- 
mentaires qu’on a faits fur le vieux & 
fur le nouveau Teftament , en font 
des preuves bien fcnfibles. Quoique 
tout ce qui cft contenu dans le Tex- 
te foit infailliblement véritable le 
leéleur peut fort bien fe tromper 
dans la maniéré dont il l’explique , 
ou plutôt il ne fçauroit éviter de tom- 
ber fur cela dans quelque méprife. Et 
il ne faut pas s’étonner que la volon-r 
té de Dieu, lorfqu’elle eft ainfi revê- 
tue de paroles , foit fujette à des am- 
biguités qui font inévitablement atta- 
chées à cette manière de -communica- 
tion , puifquc fon fils même étoit fujet 
à toutes les foibleffes & à toutes les 
incommodités de notre Nature , ex- 
cepté le péché , tandis qu’il a été revê- 
tu de la chair humaine. Du refte nous 
devons éxalrer fa bonté de ce qu’il a 
daigné expüfer en Caraéléres fi’ lifibles 
fes ouvrages & Ta Providence aux 
yeux de tout le monde , & de ce qu’il 

a accprdc 
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a accordé au Genre-Humain une aiTez chap. x. 
grande mefure de raifon pour que 
ceux qui n’ont jamais entendu parler 
de fa parole écrite , ne puiflent point - 
douter de l’éxiftence d’un Dieu , ni de 
- l’obéïlTance qui lifieft dûë , s’ils appli- 
quent leur efprit à cette recherche; 

Puis donc que les Préceptes de la Re- 
ligion Naturelle font clairs & tour- 
à -fait proportionnés à l’intelligence du 
Genre-Humain , qu’ils ont rarement 
été mis en queftion , & que d’ailleurs - 
les autres vérités révélées qui nous 
font inftillées par , des livres & par le 
moyen des Langues , font fujettes aux 
obfcurités &.aux difficultés qui font 
ordinaires & comme naturellement at- 
tachées aux mots , ce feroit , ce me 
femble , une chofe bienféantc aux 
hommes de s’appliquer avec plus de 
foin & d’éxaélitude à l’obfervation 
des Loix^ naturelles , & d’être moins 
impérieux & moins décififs à impofer 
aux autres le fens qu’ils donnent aux 
vérités que la révélation nous propo»- 
fe, ' 


M 3 CHA- 
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Chap X. 

A lus des 
Mot?» 


T. On fe 
fert de mots 
aur<]ucis on 
n’attache 
auame idée , 
ou du moins 
aucune idée 
cUite. 


CHAPITRE X. 

De l'Ahtts des Mots. 

§. 1. /^Utre Pimperfedion iia- 
V X tuielle au Langage & Pobf- 
curité & la confufion qu’il eft fi diffi- 
cile d’évirer dans l’ufage des mots , il 
y a plufieurs fautes & plufieurs négli- 
gences voloncaires que les, hommes 
commettent dans cette maniéré de 
communiquer leurs penfées , par où 
ils rendent la fignification de ces fi- 
gues moins claire & moins diftinâe 
qu’elle ne devroit être naturellement. 

2 . Le premier & le plus vifibic 
abus qu’on commet en ce point ^ c’efi: 
qu’on fe fert de mots aufquels on n’at- 
tache aucune idée claire & diftinâe , 
ou , qui pis eft , qu’on établit lignes , 
fans leur faire fignifier aucune chofe. 
On peut diftinguer ces mots en deux 
Cia fies. 

I. Chacun peut remarquer dans tou- 
tes les Langues , certains mots , qu’on 
trouvera après les avoir bien examinés, 
ne fignifier dans leur première origine 
& dans leur ufage ordinaire , aucune 

. idée 
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idée claire & déterminée. La plupart chap. X. 
des Sectes de Philofophie & de Reli- 
gion en ont introduit quelques-uns. 

Leurs Auteurs ou leurs Promoteurs 
afFedtant des fentimens finguliers & 
au-deflus de la portée ordinaire des 
hommes , ou bien voulant foûtenir 
quelque opinion étrange ou cacher 
quelqu’endroit foible de leurs Syfle- 
mcs y ne manquent guère de fabriquer 
de nouveaux termes qu'on peut jufte- 
ment appellcr de vains fins , quand 
on vient à les examiner de près. Car 
ces mots ne contenant pas un amas 
déterminé d'idées qui leur ayênt été 
aflîgnées quand on les a inventés pour 
la première fois : ou renfermant du 
moins des idées qu’on trouvera incom- 
patibles après les avoir examinées , il 
ne fiurpas s’étonner que dans la luito 
ce ne foient , dans l'ufage ot<linaire 
qu'en fait le parti . que de vains Tons 
qui ne dîgnifient que peu de chofe 
ou rien du tout ,parmi’des gens qui 
fe figurent qu’il fuffit de les avoir fou- 
vent à la bouche , comme des caradlé- 
res dillindtifs de leur Eglife ou de 
leur Ecole , fans fe mettre beaucoup 
en peine d’éxaminer quelles font les 
idées puécifes que ces mots fignifient., 

M 4 IL 
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Chap. X. Il n\ft pas nécedaire que j’éntaflè ici 
des éxerr pies de ces fortes de rermes , 
chacun peut en remarquer un allez 
grand romhie dans les Livres &■ dans la 
converfation : ou s’il en veut faire une 
plus ample provifion , |c crois qu’rl 
trouvera dequoi fe contenter pleine- 
ment chez les Scholaftiq lies & les Mé- 
taphyllciens , parmi lefqutls on peut 
ranger , à mon avis , les Philofoj^ies 
de ces derniers fiécles qui ont excité 
tant de dirpures fur des qutftions 
Phylîques& Morales. 

t. Il yen a d’autrts qui portent 
CCS àl)us encore plus avant , prenant 
fi peu garde de ne pas fe fervir des 
mots qui dans leur premier ufage font 
^ peine, attachés à quelque idée clai- 
re & diftinéte , que par une négligen- 
ce inexcufable ils employent commu- 
nément des mots adoptés par l’ufàgc 
de la Langue à des idées fort impor- 
tantes , fans y attacher eux- mêmes 
aucune idée ' diftinéle. Les mots de 
figrjfe , àc gloire , de grâce , &c. font 
fort fouvent dans la bouche des hom- 
mes : mais parmi ceux qui s’en fervent 
combien y en a-t-il, qui , fi on leur 
demandoitee qu’ils entendent par-là, 
s'arrêteroient tout court , fansfçavoir 

que 
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<jue répondre î Preuve évidente qu’en- Chap. X. 
core qu’ils ayent appris ces fons & 
qu’ils les rappellent aifément dans leur 
mémoire , ils n’ont pourtant pas dans 
l’efprit des idées déterminées quipuif- 
fent être , pour ainfi dire , exhibées 
aux autres par le moyen de ces termes. 

§* 4". Gomme il eft facile aux hom- CeU vîenc 

mes d’apprendre & de retenir des 

mots , & qu lis ont ete accoutumes a mots avant 

cela dès-le berceau avant qu’ils con- p 

nuflènt ou qu’ils eurent formé les fa-es qui*^* 

idées complexes atifquellcs les mots 
r • 1 • r titnnent. 

lont attaches ou qui doivent le trou- 
ver dans les chofes dont ils font re- 
gardés comme' les lignes, ils continuent 
ordinairement d’en ufer de même pen- 
dant toute leur vie : de forte que 
fans prendre la peine de fixer dans 
leur efprit des idées déterminées , ils- 
fe lervenc des mots pour défigner les 
notions vagues & confulès qu’ils ont 
dans l’efprit , contens des mêmesmots 
que les autres employent , comme lî 
conftamment le fon même de ces mots 
dcvoit nécedairement avoir le même:- 
fcns. Mais quoique- les hommes s’ac--^ 
commodent de ce defordre dans Ica- 
affaires ordinaires de- la . vie où ils ne : 
laiflcnt pas de fc faire entendre en cas ?. - 

h-Ly ào-' 
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<Thap. X* bcfoin , fe (crvant ie tant de dif- 
férentes expreffions iqu'ils font enfin 
concevoir aux autres ce qu'ils veulent 
dire ; cependant lorfqu’ils viennent à 
rai Tonner fur leurs propres opinions » 
ou fur leurs intérêts , ce defaut de 
lignification dans leurs mots remplit 
vifiblemcnt leur difeours de quantité 
de vains Tons , & principalement fur 
des points de Morale , où les mots ne 
lignifiant pour l'ordinaire que des amas 
nombreux & arbitraires d'idées qui rre 
font point unies régulièrement & conf- 
tamment dans la nature , il arrive fou- 
vent qu'on ne penfe qu’au fan des fyl- 
labes dont ces mots font compofés , 
ou du moins qu'à des notions obfcu- 
cures & fort incertaines qu’on y a at- 
tachées. Les hommes prennent les 
mots qu'ils trouvent en ufage chez, 
leurs voifins ; & pour ne pas paroître 
ignorer ce que ces mots lignifient - 
ils les employent avec confiance fans 
fe mettre beaucoup en peine de les 
prendre en un fens fixe & déterminé. 
Outre que cette conduite eft commo- 
de , elle leur procure encore cet 
avantage , c'eft que , comme dans ces 
fortes de difeours il leur arrive rare- 
ment d'avoir raifon , ib fout anffi ra- 
rement 
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rcment convaincus,qu’il ont tort : car chap. xV 
entreprendre de tirer d’erreur ces gens 
qui n'ont point de notions détermi- 
nées , c’efl: vouloir dépofléder de Ton 
habitation un vagabond qui n’a poinc 
de demeure fixe. C’eft ainfî que j’i- 
magine la chofe ; & chacun peut ob- 
.ferver en lui-même & dans les autreSs, 

,ce qui en cft, 

. 5 . En fécond lieu , un autre n. on »p- 

-grand abus qu’on commet en cette *es 

O ^ - , mot* d une 

.rencontre , c’eft / ujage tTKonjtant qu on maniéré ir- 
fait des mots. Il eft difficile de yrouver eo^ftanre. 
un difeours écrit fur quelque fujet & 
particulièrement de ControveiTc , ou ' 
celui qui voudra le lire avec atten- 
tion , ne s’apperçoive que les mêmes. 
mots& pour l’ordinaire ceux qui font, 
les plus elïéntiels dans le difeours 
fur lefquels roule le fort de la quef- 
Mon , y font employés en divers fens,. 
tantôt pour défigner une certaine col-. 
leébion d'idées fimplcs , & tantôt pour • 
en défigner une autre ; ce qui eft un? 
parfaite abus du Langage. Comme les , 
mots font deftinés à être fignes de- 
mes idées , pour me.férvir à faire con-.. 
aoître ces idées aux autres hommes », 

,«on par nne fignificacion qui leur foit 
B#uutelle 3 mais par une inftitutioni ' 

.. " M. 6. 
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eHAP. X. rcment arbitraire , c’eft une manifcfte 
tromperie que de faire fignifier aux 
mots tantôt une chofe & tantôt 
une autre : procédé qu'on ne peut 
' . attribuer , s'il cft volontaire , qu'à' une 
extrême folie , ou à une grande ma- 
lice. Un homme qui a un compte à 
faire avec un autre , peut auffi hon- 
nêtement faire fignifier aux caraété- 
res des nombres quelquefois une cer- 
taine colleélion d'unités & quelque- 
^ fois une. autre , prendre , par éxem- 

ple , ce caraâére 3 , tantôt pour trois-, 
tantôt pour quatre , & quelquefois 
pour huit , qu'il peut dans un difeours 
GU dans uia raifonnement employer 
Ics mêmes mots pour fignifier diffé- 
rentes colleétions d'idées fimples. S'il 
fe trouvoit des gens qui en ufaflènt 
ainfi dans leurs comptes ,qui , je vous 
prie , voudroit avoiraffaire avec euxî 
il cft vifiblc que quiconque patleroit 
de cette maniéré dans les affaires du 
monde , donnant à cette figure 8 , 
quelquefois le nom de fept , & quel- 
quefois celui de neuf , félon qu'il y 
irouveroic mieux fon compte , feroic 
regardé comme un fou ou un méchant 
homme. Cependant dans les difeours 
& dans les difputcs des fçavans cct-se 

manière 
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maniéré d’agir paflè ordinairemenc Chapv- X. 
pour fubtilité & pour véritable fça- 
voir. Mais pour moi , je n’en juge 
point ainfi , & fi- j’ofe dire librement 
ma penfée , il me femble qu’un tel 
procédé eft aufli mal-honnête que de 
mal placer les jettons en fupputanc 
un compte ; & que la tromperie eft 
d’autant plus grande ,que la vérité eft 
d’une bien plus haute importance Sc 
d’un plus grand prix que l’argent. 

§. 5. Un troifiéme abus qu’on fait ni. Ob&ir- 
du Langage, c'eft umobfiurité afeflée, pardfmt^! 
foit en donnant à des termes d’ufage vai fes appli- _ 
des fignifications nouvelles & inuli- qû^onVaic 
tées , foit en introduifant des termes 
nouveaux & ambigu? fans définir ni 
les uns ni les autres , ou bien en les 
joignant enfemble d’une maniéré qui 
confonde le fens qu’ils ont> ordinai- 
rement. Quoique la Philofophie Péri^ 
patéticienne Cc foit rendue remarqua- 
ble par ce défaut , les autres Seéles 
n’en ont pourtant pas été tout-à-fait 
éxempres. A peine y en a-t-il aucu- 
ne , ( telle eft l’imperfetftion des con- 
npifianees humaines ^ qui n’ait étéem- 
barafiee de quelques difficultés qu’on 
a été tx)ntraint de couvrir par l’obt’" 
curité des tenues- en confondant la. 
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CKAP. X. fignificatioii des mots , afin que cette 
obfcurité fut comme un nuage de- 
vant les yeux du peuple y qui pût l’em- 
pêcher de découvrir les endroits foi-, 
blés de leur Hypothéfe. Quiconque 
eft capable d’un peu de réflexion voit 
fans peine que dans l’ufage ordinaire , 
corps & extenfîgn fignifienr deux idées 
diftin«Stes ; cependant il y a des gens 
qui trouvent néceflaire d’en confon* 
dre la lignification. Il n’y a rien qui 
ait plus contribué à mettre en vogue 
le dangereux abus du Langage qui 
confifte k confondre la fignification 
des termes que la Logique & les 
Sciences » telles qu’on les a maniées 
dans les écoles ■; & l’art de difputer 
qui a été en fi grande admiration , a 
aulli beaucoup augmenté les imper- 
feélions naturelles du Langage tandis 
qu’on l’a fait fervir à embrouiller la 
fignification des mots plutôt qu'à dé- 
couvrir la nature & la vérité des cho- 
ies. En elFct , qu’on jette les yeux fur 
les fça vans écrits de cette efpece , & 
l’on verra que les mots y ont un fens 
taLogique plus obfcur , plus incertain & plus-int. 
pJe!ont déterminé que dans la converfatioa 
beaucoup ordinaire. . ^ 

Cela doit être néccflàircment 
. , ainli.», 
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ainfi , par-tüuc où l'on juge de l'efpiic 
& du fçavoir des hommes par l'adrcf- 
fc qu'ils ont à difputer. Et lorfque la 
réputation & les récompenfes font at- 
tachées aces fortes de conquêtes , qui 
dépendent le plus fouvent de la fub- 
-tilicé des mots , ce n'eft pas merveille 
que l'efprit de l'homme étant tourné 
de ce côté^là confonde , embrouille 
& fubeilife la fignification des fon^,, 
en forte qu'il lui refte toujours quel- 
que choie à dire pour combatre ou 
pour défendre quelque _qucllion que 
ce foie , la viékoire étant adjugée non 
à celui qui a la vérité de fon côté, 
maisà celui qui parle le dernier dans , 
la difpute. 

8. Quoique ce foit une adrelîè 
bien inutile , & à mon avis , entière- 
ment propre à. nous détourner du chc- 
' min de la connoillànce , elle a pour- 
tant -palTé jufqu'ici pour fubtiiité & 
pénétration d'efprit , & a rempor- 
té l’applaudiflêment des écoles & d'u- 
ne partie des fçavans. Ce qui n'eft 
pas fort furprenant : puifque les an- 
ciens Philofophes ( j’encens ces Philo- 
fophes fubtils & chicaneurs que Lucien 
tourne li joliment & fi raifonnable- 
pient en ridicule ) ôc depuis ce temps- 


Chap. X. 


Cctre objf 
ciirité cft 
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x8o Dt l'Abus dès A^ots.Liy. lit, 
là les Scholaftiques , prétendant ao- 
querir de la gloire & gagner l'ertirtvc 
des hommes par une connoiflance uni- 
verfêlle à laquelle il cft bien plus aifé 
de prétendre qu'il n'eft facile de l’ac- 
querir effeélivement , ont trouvé par- 
là un bon moyen de couvrir leur igno- 
rance par un tilTu curieux , mais inex- 
plicable , de paroles obfcures , & de 
^ faire admirer des autres hommes 
par des termes inintelligibles , d’au- 
tant plus propres à caufer de l’admi- 
ration qu’ils peuvent être moins en- 
tendus ; bien qu’il paroilTe par toute 
l’Hiftoirc que ces profonds Doéteurs 
n’ont été , ni plus fages , ni de plus 
grand fervice que leurs voifms , & 
qu’ils n’ont, pas fait grand bien aux 
hommes en général , ni aux Sociétés 
particulières dont ils ont feit partie ; 
à moins que ce ne Toit une chofe uti- 
k à la vie humaine , ôc digne de louan- 
ge & de récompenfe que de fabriquer 
de nouveaux mots fans propofer de 
nouvelles chofes aufquelles ils puif- « 
fent être appliqués » ou d’embrouil- 
ler & obcurcir la fignification de ceux 
qui font déjà ufités , & par-là de.- 
mettre tout ea q^ueûion & en dilî» 
pute. . 

' ^ 9 ^ 
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§. 9. En dîct , ces fçavans Difpu- Chai*; X. 
teuis , ces Doéleiirs fi capables & fi Cef^avoîr 
înrelligens ont eu beau paroître dans graiui*b^*ni 
le nrsonde avec toute leur fcience , la société, 
c’eft à des Politiques qui ignorent cet- 
te drocirinc des écoles que les Gou- 
vernemens du monde doivent leur 
tranquillité , leur défenfe & leur li- 
berté : & c’eft de la méchanique , tou- 
te idiote & méprifée qu’elle eft ( car 
ce nom eft difgracié dans le monde ) 
c’eft de la méchanique , dis- je , éxer- 
cée par des gens fans Lettres que nous ' . 

viennent ces Arts fi utiles à la vie , 
qu’on perfedlionne tous les jours. Ce- 
pendant le fçavoir qui s’eft introduit 
dans les écoles , a fait entièrement 
prévaloir dans ces derniers fiéclcs cet- 
te ignorance artificielle , & ce doâe 
Jargon , qui par- là a été en fi grand 
crédit dans le monde qu’il a engagé les 
gens de loifir & d’cfprit danr m.illc ' 
difputes embarraflees fur des mots in- 
intelligibles ; labyrinthe où l’admira- 
tion des ignorans & des idiots, qui, 
prennent pour Içavoir profond tout 
ce qu’ils n’entendent pas , les a rete- 
nus bon gré malgré qu’ils en euf- 
fenr. D’ailleurs , il n’y a point de meil- 
leur moyen pour metc^en vogue oa 

pour 
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Chap. X. pour défendre des dodrines étranges 
& abfurdes que de les munir d’une 
légion de mots obeurs » douteux , 
& indéterminés. Ce qui pourtant Trend 
CCS retraites bien plus fcmblables à des 
cavernes de brigands ou à des taniè- 
res de renards qu’à des fortereflfes de 
généreux guerriers. Que s’il eft mal- 
aifé d’en chaflèr ceux qui s’y réfugient, 
ce n’eft pas à caufe de la force de ces 
licux-là , mais à caufe des ronces , 
des épines & de l’obfcurité des buif- 
fons dont ils (ont environnés. Car la 
faulTeté étant par elle-même incom- 
patible avec l’elprit de l’homme , U 
n’y a que l’obfcuricé qui puiflc fervir 
de défenfe à ce qui eft abfurde. 

Il détruit §. I o. C'eft ainfi que cette doéfce 
au contraire J g, q cct Art qui ne tend 

mens de qu à cloigncr de la véritable connoil- 
Vinftruaion fg^ce Ics eens mêmes qui'cherchent à 
Ycriation. s inftruire , a etc provigne dans le 
monde & a répan<lu des ténèbres dans 
l'entendement , en prétendant l’éclai- 
^rer. Car nous voyons tous les jours 
que d’autres perfonnes de bon feus 
qui par leur éducation n’ont pas été 
drelTés à cette efpece de fubtilité , peu- 
vent exprimer nettement leurs pen- 
(^s les uns aiduiucres & fe fervir uti- 
^ lement 


;iog 
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lement du Langage en le prenant dans Chap. X« 
la limplicité naturelle. Mais quoique 
les gens fans étude entendent allez 
bien les mots & noir, & qu’ils 
ayent des notions conftantes des idées 
que ces mots lignifient , il s’eft trou- 
vé des Philofophes qui avoient allez 
de fçavoir & de fubtilité pour prou- 
ver que la neige eft noire , c’eft- 
à-dire , que le hlune eft noir j par où 
ils avoient l’avantage d’anéantir les 
inftrumens du difeours , de la con- 
verfation , de l’inftruiütion , & de la 
fociété , tout leur Art & toute leur 
fubtilité n’abouiiftànt à autre chofe 
qu’à brouiller & confondre la lîgnifî- 
rafion des mots , & à rendre ainfi le 
Langage moins utile qu’il ne l’cft par 
fes défauts réels : admirable calent , qui 
a été inconnu jufqu’ici aux gens fans 
Lettres ! 

§. 1 I. Ces fortes de Sçavans fer- il eft auftî 
vent autant à éclairer l’entendement 
des hommes de à leur procurer des de confon 
commodités dans ce momie , que ce- 
lui qui altérant la lignification des 
caraétéres déjà connus , feroit voir 
dans Tes écrits par une fçavance fub- 
tilité fort fupérieure à la capacité d’un 
cfprit idiote gtolîier & vulgaire , qu’il 

peut; 
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' Cet art 
d’obfcurci r 
les mots a 
embrouillé 
là Religion 
& la JtiAice. 
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peut mettre un A pour un B , & un 
D pour un E , &cc , au grand étonne- 
ment de fon Lecteur à qui une telle 
invention feroit fort avantageufe : car 
employer le mot de noir qu'on recon- 
noît univerfellement fignifier une cer- 
taine idée fimple , pour exprimer une 
autre idée , ou une idée contraire , 
G’eft- à-dire , appeller la neige noire ^ 
c'efl une aufïi grande extravagance 
que de mettre ce caractère A à qui 
l'on eft convenu de faire lignifier une 
modification de fon , faite .par un 
certain mouvement des organes de la 
parole , pour B à qui l’on elt conve- 
nu de faire fignifier une autre modifia 
cation de fon , produit pur un autre 
mouvement des mêmes organes. 

§. II. Mais ce mal ne s’eft pas af- 
rêfé auxpointillerics de Logique , ou 
à de vaines fpéculations , il s'eft infî- 
nué dans ce qui intérdfe le -plus la 
vie & la fociété humaine ayant obf- 
curci & embronillé les vérités les plus 
importances du Droit & de la Théolo- 
gie , & jette le defordre & l’incerti- 
tude dans les affaires du Genre-Hu- 
main : de forte que s'il n’a pas détruit 
ces deux grandes Régies des actions 
de l’homme , la Religion ôc la Juflic%, 
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il les a rendues en grande partie inu> c«ap. X» 
nies. A quoi ont lervi la plupart des 
commentaires & des controverlès fur 
les Loix deDitu & des hommes, qu’à 
en rendre le fens plus douteux Ôc plus 
cmbarrallc î Combien de diftindtions 
curieufes , multipliées fans hn ; com- 
bien de .fubtilitéf délicates a-t-on in- 
venté ? Et qu’ont-ellcs produit que 
l'obfcurité & l'incertitude , en rendanc 
les mots plus inintelligibles , ta en dé- 
payfant davantage le Ledteur ? Si cela 
n’étoit, d’où vient qu’on entend li faci- 
lement les Princes dans les ordres com- 
muns qu’ils donnent de bouche ou 
par écrit , & qu’ils font fi peu intel- 
ligibles dans les Loix qu’ils prelcri- 
vent à leurs Peuples ? Et n’arrive-t-il 
pas fou vent , comme il a été remar- 
qué ci-delTus , qu'un 'homme d’une 
capacité ordinaire lifant un palfagc de 
l’Ecriture, ou une- Loi , l’entend fort 
bien, jufqu’à ce qu’il ait confulté un 
Interprète ou un Avocat ,'qui après 
avoir employé beaucoup de tempsà ex- 
pliquer ces endroits , fait en forte que 
les mots nefignifient rien du tout ,ou 
qu’ils fignifient tout ce qu’il lui plaît ? • ' 

l'j. 'Je ne prétens point éxami- « ne aoû 
ncr , en cet endroit , fi quelques-uns p»* p^^Ter 
, J * de 
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ÏV> Autre 
abus du 
Langafte : 
prendre let 
mots pour 
chof». 


186 Del’Abul des Afots.hw .\\\. 
éc ceux qui éxercenr ces profcftîons 
ont introduit ce defordre pour l'inté- 
rêt du parti ; mais je lailTe à penfer , 
s’il ne feroit pas avantageux aux hom- 
mes à qui il importe de connoître les 
choies comme elles font ôc de faire 
ce qu’ils doivent , & non d’employer 
leur vie à difcourir*de ces chofes à 
perte de vue , ou à fe jouer fur des 
mots j ü } dis-je , il ne vaudroit pas 
mieux qu’on rendît l’ufage des mots 
fnnplc &c diredi , & que le Langage 
qui nous a été donné pour nous per- 
fedlionner dans la connoiHànce de la 
vérité , Sc pour lier les hommes en 
fociété y ne fixe point employé à obf- 
curcir la vérité , à confondre les droits 
des peuples y £c'à couvrir^ la Morale 
& la Keligion de léncbres impéné- 
trables ; ou que du moins > li cela doit 
arriver ainli , on ne le ht point paUèr 
pour connoillauce &c pour vêtit able 
fçavoir. 

§. 1 4. En quatrième lieu un grand 
abus qu’on fait des mots , c'clf tfu’o» 
les prend pour des chofes. Quoique cela 
^regarde en quelque maniéré tous les 
noms en général , il arrive plus parti- 
culièrement à l’égatd des noms des 
fubftanccs } & ceux-là font fur- tout 
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fa jets à comrnçttre cei abus qui reufer- ghap. X " 
ment leurs pcnfécs dans un certain 
Syftême , & fe lailîènt fortement pré- 
venir en faveur de quelque hypoihéfc 
reçue qu’ils croyent ians d tauts , par 
où ils viennent à fe perfuader que les 
termes de cette Scéle font fi confor- 
mes à la nature ^cs chofes , qu’ils ré- 
pondent parfaitement à leur cxiftence 
réelle. Qui eft-ce , par exemple , qui 
ayant -été élevé dans la Philofophie. 
Péripatéticienne ne fe figure que les 
dix noms fous lefquels font rangés les 
dixPrédicamens font éxaifement con- 
formes à la nature des chofes î Qui 
dans cette école n’eft pas perfuadé 
que \cs formes fuhjiantielles , les âmes 
Ti'egétatives , l’horreur du vuide , \ts ef> 
pues intentionnelles , &c. font quelque 
chofe de réel ? Comme ils ont ap- 
pris ceS' mots en commençant leurs 
études &c qu’ils ont trouvé que leurs 
Maîtres , ôc les Syftêmcs qu’on leur • 
mettoit entre les mains , faifoienc 
beaucoup de fond fur ces termes- là , 
ils ne fçauroient fe mettre dans l’ef^ 
prit que ces mots ne font pas con- 
formes aux chofes mêmes , & qu’ils ne 
repréfentent aucun* être réellcmcnc 
éxiilant. Les Platoniciens ont leur 

amc 
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Chap. X, ame du monde , ôc ics Epicuriens la 
Tendance de leurs atomes vers le mouve- 
ment diiis le tçinps qu’ils font en re- 
pos. A peine y a-t-il aucune Setle de 
Philülophie qui n’ait un amas diltinét 
de ternjes que les autres n’entendent 
point. Et ciilin ce jargon qui , vu 
la foiblellè de l’entendement hu- 
main , elt fl propre à pallier l’igno- 
rance des hommes &: à couvrir leurs 
erreurs , devenant familier à ceux de 
la même Seéie , il palTè dans leur ef- 
prit pour ce qu’il y a de plus edêntiel 
dans la Langue , de plus expreiïif dans 
le Difeours. Si les véhicules aeriens & 
éehériens du Dodteur More eullent été 
une fois généralement introduits dans 
quelque endroit du monde où cette 
Doélrine eut prévalu , ces termes au- 
roient fait fans doute d’alTcz fortes im-. 
prclïîons fur les efprits des hommes, 
pour leur perfuader l’éxiftence réelle 
• de ces véhicules ,tout aulïi bien qu'on 
a été ci-devant entêté de formes fubf- 
tantielleSy & des efpeces intentionnelles. 
Exemple' §. ij. Pour être pleinement. con- 
de » Combien des noms pris pour 

* des chofes font propres à jq^er l’en- 
tendement dans lèerrcur , il ne faut 
que lire avec attention les écrits 

des 
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(ks Philofophes. Ec peut - être y en chap. 
verra-t-on des preuves dans des mots 
qu'on ne s’avife guère de foupçonner 
de ce défaut. Je me contenterai d'en 
propofer un feul , & qui cft fort com- 
mun. Combien de difputes embarraf- 
fèes n'a-t-on pas excité fur la matière , 
comme fi c’étoit un certain être réel- 
iemenltéxifiant dans la nature , dif- 
tinéf du corps ,, & cela parce que le 
mot de matière fignifie une idée dif- 
tinéte de celle du corps , ce qui eft de 
la demi ere évidence j car fi les idées 
que ces deux termes fignifient > étolenc ■ 
précifément les mêmes , on pourroit 
les mettre indifféremment en tous - 
lieux l'une à la place de l'autre. Or il 
cft vifiblc que , quoiqu'on puifïc dire 
proprement qu’une feule matière -corn- 
pofi tous les corps , on ne fçauroit dire , 
que le corps compofe toutes les matières. 

Nous difons ordinairement , un corps 
tfi plus grand qùun autre, mais ce feroit 
une façon de parler bien choquante ôC 
donc on ne s'eft jamais aviféde fe fer- 
vir , à ce que je crois , que de dire , 
une matière eft plus grande qu’une autre. 
Pourquoi cela } C'eft qu'encorc que 
la » matière & le corps ne foient pas 
réellement diftiiufts ', mais que l’un foit 
'Tcme III. N par- 
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Ch AP. X. par- tout où eft' l'autre., cependant it 
matière ôc le corps fignifient deux dif- 
férentes conceptions-, dont l'une eft 
incomplète , n’eft qu’une partie de 
l’autre. Car le çprps fignidc une fubf- 
tance folide , étendue, & figurée , 
dont la matière n'eft qu'une concep- 
tion partiale & plus confufe qu’on 
Inemployé', ce me femblc , qdt pour 
exprimer' la fubftancc &'la folidité du 
Corps fans confiderer fon étendue & 
fa figure. C’eft pour cela qu'en parlant 
de la matière , nous en parlons comme 
d'une chofe unique , parce qu'en effet 
elle ne renferme que l'idée d'une fubf- 
tance folide qui eft par*tout,la mê- 
me , qui eft par-tout uniforme. Telle 
étant notre idée de la matière , nous 
ne concevons non plus.diflFérentes ma- 
tières' dms le monde que - différentes 
foliditét *: nous ne parlons non plus de 
différentes matières que de. différentes 
' folidités. quoique nous imaginions dif- 
férens corps & que nous en parlions 
a tout moment , parce que- l'étcnduë 
& la figure font capables de variation. 
Mais comme 'la folidité ne fçauroit 
éxiftec fans l’étendue £c fans figure , 
dès qu’on a pris la- matière pour un 
nom'dè quelque chofe qui exiftoit 

réelle- 
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réclletncnc fous cette prccilîoii , cette Chap. x. 
penfée a produit fanstloutc tous ces dif- 
cours obfcurs ôc inintelligibles, toutes 
ces difputes embrouillées fur la ma- 
tière première qui ont rempli la tête 
& les Lirres des Philofophes. Je laiilè 
à penfer jufqu’à quel point cet abus 
peut’ regarder quantité d'autres ter- 
mes généraux. Ce que je crois du ' 

moins pouvoir aiïùrer , c’eft qu'il y 
auroi't beaucoup moins de difputes 
dans le monde , li les mots étaient 
pris- pour ce qu'ils font , feulement 
pour des lignes de nos idées , ôc non 
pour les.chofes mêmes. Car lorfque 
nous raifonnons fur la matière ou fur 
tel autre terme , nous ne raifonnons ef- 
fèétivement que fur l'idée que. nous 
exprimons par ce fon , foit que cette 
idée précife convienne avec quelque 
chofe qui éxifte réellement dans la na- 
ture , ou non. Et Ci les hommes vou- 
Joient dire quelles idées ils attachent ^ 

aux mots dont ils fe fervent , il ne 
pourroit point y avoir la moitié tant 
d'obicurités ou de difputes dans la 
recherche ou dans la défenfe de la vé- 
rité , qu'il y en a. 

§. 16.. Mais quelque inconvénient c’eft ce 
qui naîlfe de.çet abus des mots , je qmncrpétjî 

N l fuis erreur,. . 
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chap. X. ^uis afluié que par le conftanc & ordi- 
naire ufage qu’on en faic en ce fens, 
ils entraînent les hommes dans des 
notions fort ^Icûgnées de la vérité des 
îchofes. En effet, il feroit bien mal- 
- aifé de perfuader à quelqu’un que les 
mots dont fe ferc fbn Pere , fon Maî- 
tre ,fon Curé , quelque autre vénéra- 
ble Doéteur ne fignifieut rien qui 
éxiîle réellement dans le monde ;; pré- 
vention qui n’cft peut-être pas l’une 
des moindres raifons pourquoi il eft 
difficile de defabufèr Ijcs hommes de 
leurs erreurs , même dans des opinions 
purement Philofopbiques , & où ils 
n’ont point d’autre intérêt que la vé- 
rité. Car ies mots aufqucls ils ont été 
accoutumés depuis long - temps , de- 
meurant fortement imprimés dans leur 
efprit , ce n’eft pas merveille que l'on 
n’en puHïè éloigner les fauflès notions 
qui y font attachées. 

V On * 7 * Un cinquième abus qu’on fait 

f.rend les des mots , c’eft de les meure à la flact 

<^bofis qu'ils ne jîgnifient ni ne peuvent 

^gn?fîent en Jîgntfierert aucune maniéré. On peut ob- 

aiicune ,ma- ferver à l’éearddes noms généraux des 
fucrc* ^ ^ 

fubftances, dont nous ne Connoifïbns 
que les eflènees nominales , comme 
no.us l’avons déjà prouvé jque ,lorfq»c 

nous 


r:; ‘ ■ : by Cooglt* 



De r Abus ies Mois. Liv”. TH. 19 5 } 

nous en formons des propofitions , & chap. x. 
que nous affirmons ou nions quelque 
cliofe fur leur fujet ,nous avons accou- 
tumé de fuppofer ou de prétendre 
tacitement que ces noms fignifient l’ef-- 1 

fence réelle d’une certaine efpece de ' 

fobftances. Car loiTqu’un fiorame dir> ' 

tor efi malléable , il entend Si vou- 
droit donner à entendre quelque cho- 
fe de plus que ceci , ce que f appelle 
or ejî malléable , f quoique dans le fond 
cela ne fignifie pas autre chofe ) pré- 
tendant faire entendre par- là , que 
l’or , c’eft-à-dire ce qtji a l'ejfence réelle 
de l’or eJî malléable ^ ce qui relent à , 

ceci que la malléabilité dépend &ejl infe- . 
f arable de tejfence réelle de l’or. Mais fl 
un homme ignore en quoi confîftc 
cette efïence réelle , la malléabilité 
n'eft pas jointe eflfeélivement dans fon 
êfpric avec une eflènee qu’il ne con- 
noîc pas , mais feulement avec le fon 
or qu^il met à la place de cette eflèn- 
ces. Ainfi , quand nous difons quec’efl 
bien définir l’homme que de dire qu’il 
eft un animal raifinnable y -Si qu’au, 
contraire c’eft le mal définir que de 
dire que c’efir un animal fans plumes , 
à deux pieds , avec de larges ongles , • 

il efl: vifible que nous fuppofons que 

N 3 le 
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Chap. X. le nom à' homme (îgnifie dans ce cas-là 
l’ellènce réelle d'une efpece ,, & que 
c’dl autanr que fi l’on difoit , qu’un 
animal ralfunnahle renferme une meil- 
leure defcripcion de cette eflcnce 
réelle , qu’un animal à deux -pieds , fans 
plumes y & avic'Àe larges ongles. Car au- 
trement , pourquoi Platon ne pouvoit- 
il ^as faire figniüer aullî proprement 
au mot «vflfWTO' ou homme une idée 
complexe , compoféc des idées d’un 
corps diftingué des autres par une 
certaine figure &c par d’autres apparen- 
ces extérieures (\a’AriJlote a pu for- 
mer ufte idée complexe qu’il a nom- 
, mée av^fa-rQ- OU homme covc\poÇéc^‘\in 
corps & de la faculté de raifonner 
qu’il a joint enfemblc ; à moins qu’on 
ne fuppofe' que le mot ou 

, homme fi^nific quelqu’autrc chofe que 
- ce qu’il fignifie , & qu’il tient la place 
de quelqu’autre chofe que de l’idée 
qu’un homme déclare vouloir expri- 
mer par ce mot. 

Commfe' §• A la vérité, les noms des 
lorfqu’onles fubllances feroient beaucoup plus 
è"fTcnctr^'* commodes , & les propofitions qu’on 
réeiLs de* formcroit fur ces noms , beaucoup 
plus certaines , fi les eficnces réelles 
des fubftances écoient les idées mê- 
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mes que .nous avons dans l'efpric & chap. x. 
que ces noms fignificnr. Et c’eft par- ' 

ce que ces elïênces réelles nous man- 
quent , que nos paroles répandent lî 
peu de lumière ou de certitude dans 
les difeours que nous faifons fur les 
fubftances. C'ell pour cela que l’cf» 
prit , voulant écarter cette^ imperfec- 
tion autant qu'il peut , fuppofe taci- ! 

teraent que les mots fignifient ilne 
chofe qui a cette eflcnce réelle , com- 
me tî par- là il en approchoit de plus 
près. .Car quoique le mot homme ou 
or ne fignifie ctfeétijemcnt autre cho- 
fe qu’une idée complexe de proprié- 
tés jointes eufemblc dans une certai- 
ne forte de fubdance j cependant à. 
peine le trouvc-t-il»»unc perfonne qui 
dans i'ufage de ces mors ne l'uppole . 
que chacun d'eux -lignifie une chofe 
qui a l’eircnce réelle , d’où dépendent ' 

ces propriétés. Mais tant s’en faut que 
l’imperfeétion de nos mots diminue 
par ce moya» , qu’au contraire elle cfl: 
augmentée par l’abus vifible que nous 
enfaifonsen leur voulant faire lignifier 
quelque chofe dont le nom que nous 
donnons à notre idée complexe ne 
peut abfülumcnt point être le ligne», 
parce qu’elle n’cft point renfermée dans 
cette itjéc, N 4 §. ip.. 
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Ce <5ui fait 
<^iic nous ne 
trovrns j,as 
^uc chaque 
ci.angtir.ent 
qui arrive 
dans r.otr» 
idée ü’ime 
i>ulftance 
n’en change 
vasi’Lfpcce. 
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§. i<>. Nous voyons en cela la rai- 
fon pourquoi , à l'égard des modes mix- 
tes , dès qu’une des idées qui entrent 
dans la conpoûtion d’un mode com- 
plexe , eft exclue ou changée , on té- 
connoîc auITi-tot qu’il eft autre chofè , 
c’cft-à'dire, qu’il eft d’une autre cfpe- 
ce , comme il paroît vifiblement par ces 
mots ( 1 ) meurtre y ajfajfmaty ptirricidcy 
&c. La raifon de cela , c’eft que l’idée 
complexe lignifiée par le nom d’un 
mode mixte eft d’eflènee* réelle auft- 
bien que la nominale, & qu’U n’y a 
point de fecret rapport de ce nom à 
aucune autre eftènee qu’à celle - là. 
Mais il n’en eft pas de même à l’égard 
des fubftances. Car quoique dans cel- 
le que nous non»mons or , l’un mette 
dans fon idée complexe ce qu’un au- 
tre omet , & au contraire •, Içs hom- 
mes ne croyeni pourtant pas que pour 

cela 

[ I ■} L’Auteur propofe , outre Je mot de parricide 
trois mots qui marquent trois ef^ces de meurtre. 

■ bien diftinôes. J’ai été obligé de les omettre , parce 
qu’on ne peut les eiprimer en JFrançois que par péri- 
phrafes. Le premierfeft ckance-mrdly , meurtre com- 
mis par htïard & fans aucun defTein. Le fécond rtmR- 
fanghrei , meurtre qui n’a pas été fait de deffein pré- 
médité , quoique volonttirement 5 comme lorfque 
dans une querelle encre*deux perfonnes , l’aggrefleii^ 
ayant le premier tiré l’épée , vient à être tué. Le 
troiûéaie , murther , homicide de deflein prémédite. 
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cela l’efpece foit changée , parce qu’en €ha?, 
eux-mêmes ils rapportenT fecrctement 
ce nom à une elTènce réelle & immua- 
ble d’une chofe éxiftanre , de laquel- 
le eflènee ces propriétés dépendent & 
à laquelle ils ruppofent que ce nom 
eft attaché. Celui- qui- ajoute k foiv 
idée complexe de l’br ccllè de fixité- 
©U de capacité d’être dillous dans Vean 
regale , qu’il n’y mettoit pas aupara- 
vant , qp paflfè pas pour avoir changé 
l’cfpece , mais feulement pour avoir 
une idée plus- parfaite en ajoutant une 
autre idée fimplc qui eft toujours ac-- 
tuellement jointe aux autres , donc- 
étoic compofée fa première idée com- 
plexe. Mais bieii loin que ce rapport' 
du nom à une- chofe dont nous n’a-- 
vons point d’idée, nousfolt de quel- 
que fecours , il ne fert qu’à nous jetter* 
dans dé plus grandes difficultés. Car 
par ce fccret rapport à l'eftèncc réelle 
d’une certaine efpecc de corps , le’ 
mot 0^ par éxemple, ( qui étant pris 
pour une collcélion plus ou 'moins 
parfaite d’idées fi mples , fert aftez bien 
dans la converfation ordinaire à dc- 
figner - cette forte de corps ) vient à 
n’avoir abfolument aucune lignifica- 
tion a fi on le prend pour quelque ' 

, , N 5, chofâi 
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l a câ'.ifc de 
cït aLus , 
l’cft qu’on 
(',pi>ofe que 
la Nature 
ufitioujoiirs 
r> c.iilicre- 

iniQt. 
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chofe dont nous n’avons nulle idée; 
& par ce nToyen'il ne peut lignifier 
quoique ce foie , lorfque le corps lui- 
niémc cft hors de vue. Car bien qu’on 
puifle fe figurer que c’eft la même 
chofe de raifonner fur le nom d’or 
& fur une partie de ce corps même , 
comme fur une finille d’»r qui eft de- 
vant nos yeux > & que dans ledifcôurs 
ordinaire nous foyons obligés de met- 
tre le nom à la place de la chofe mê- 
me ; on trouvera pourtant , fi l’on y 
prend bien garde , que c’en une cho- 
fe entièrement différente., “ 

§. lo. Ce qui , je crois , difpofe fi 
fort les hommes admettre les noms à: 
la place des elîènceS réelles des efpe- 
ces c’efl: la fuppofition dont nous 
avons déjj parlé , que la 'nature agit 
régulièrement dans la produétion des 
choies & fixe des bornes à -chacune 
decesefpeces en donnant éxaétemenc 
Ja même conftitmion réelle & inté- 
rieure à chaque individu que nous 
rangeons fous un nom général. Mais 
quiconque obfcrve leurs différentes 
qualités , ne peut guère douter que 
plufieurs des individus qui portent le 
même nom , ne loient aulïi difierens 
i’uu de i’âütre dans leur conftitutioni 
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rieure, que plulîcurs de ceux qui fout Chap. X. 
rangés fousditférens noms fpécifiques,. 
^Cependant cecte fuppolîtion qu’on 
fait, qHelA, même conJîltHtton intérienre 
fuit toujours le même nom Jpéctfque, poi*-- 
te les hommes à prendre ces noms 
pour des i-cprérentations de ces elTèn- 
ces réelles ; quoique dans le fond ils 
ne fignifient autre chofe que les idées 
.complexes qu’pn a dans l’efprlt quand 
on fe fert de ces noms- là. De forte 
que (îgnifiant , pour ainll dire , une 
certaine chofe &c étant mis à la place 
d’une autre, ils ne peuvent qu’appor- 
ter beaucoup dÜiacercitude dans les 
difeours des hommes , &C fur-tout de 
ceux dont l’cfprit a été entièrement 
imbu de la doi^rine àcs formes fub fan - 
tiellts , par laquelle ils font fortement • 
perfuadés que les différentes efpeces- 
des chofes font déterminées &c diflin- 
. suées avec la derniere éxaétitude. 

§, il. Mais quelqu’abfurdité qu’il cet-sbus 
.y ait à faire lignifier aux noms , que eft fondé 
nous donnons aux chofes , des idées 

^ . faillies ^.^r 

que nous n’avons pas , ou ( ce qui efl: pofuionî..' 
la meme chofe) des ellcnces qui nous 
font inconnues > ce qui eft en effet 
.rendre nos paroles figne d’un Rien j il^ 
eft. pourtant évident à quiconque ré-~ 

Si. 6> • fléchiîr 
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Chap.'x. fléchie un peu fuc l'ufagc que les hom- 
mes font des mots , que rien n'eft pluV 
ordinaire. Quand un homme deman- 
de fl telle ou telle chofe qu'il voit, 
( que ce foit un magot ou un fœtus 
monftrueux ) eft.un homme ou non, 
il eft viflblc que la queftion n'eft pas 
fl cette chofe particulière convient 
avec l’idée complexe que cette per- 
fbnne a dans l'efpric qu'il iîgnific 
par le nom Ôl homme ^ mais fi elle ren- 
ièrme l'cflènce réelle d'une elpece de 
chofe \ laquelle eflènee il fuppofe que 
le nom d'homme fignifie^ Maniéré 
d’empLoyer les noms des fubftances. 
qui contient ces deux fàuflès flippofl- 
tions.. 

La première , qu’il y a certaines, 
eflènees précifes félon lefquclles la 
nature forme toutes les choies parti- 
culières, & par où elles font diftin- 
guées en efpécesi II eft hors de dou- 
te que chaque chofe a une conftitu- 
tion réelle par où elle elV ce vqu'ellé 
eft , & d'où dépendent fes qualités 
fonflbles mais je penfc avoir prouvé 
que ce n’eft pas là ce qui fait la difti no- 
tion des efpeces , de la maniéré que 
nous les rangeons , ni ce qui en déter-, 
mine les noms. 

Secoft^ 
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Secondement , cet ufage des mots Char a. 
donne tacitement à entendre que nous 
avons des idées de ces eiTences. Car 
autrement , à-*quoi ^on rechercher fi 
telle ou telle chofe a l'eflènce réelle 
de l’efpéce que nous nommons hom- 
me ^ fi nous rie fuppofions pas qu’il y 
^ aune telle efiènce Ipécifiquc qui eft 
-connue? Ce qui pourtant eft tout-à- 
fàit faux. D’où il s’enfuit que cette 
application des-noms par où nous vou- 
drions leur faire fignifier des idées que 
nous n’âvons pas , doit apporter né^ 
ceflairemcnt bien du defordre dans les 
Difcours & dans les- Raifonnemens- 
qu’on fait fur ces nom?*là , & caufcr - 
de grands incohveniens dans la com*- 
munication que nous avons cnferablé- 
par le moyen des mots. 

S., Z 2. En fixiéme lieu, un autre VI O"- 

, ’ . r • 1 O «a abufecncare 

abus qu on fait des mots , o£ qui elt des mots ca.- 
plus général, quoique peut-être moins 
remarqué , c’eft que les hommes étant une (îgnlfi- 
. accoutumés par un long- & familier "[‘“YéTi, 
ufage, à leur attacher certaines idées; dente, 
font portés à- fe figurer qu’ï/ y- a me 
tiaifoH fi-étrolte & fi nécejfaire entre les 
noms<b‘ la fignifieation ij» on leur donne, 
yuUls fuppofint fans peine qt^on ne peut 
qu'en comprendre le fins , & qu’il faur> 

- * poia: . ■ 
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pour cet cftet, recevoir les mots qui en-^ 
trent dans le difcours fans en demander 
la lignification , comme s’il étoit indu- 
bitable que dans l’ufi»gc de ces Tons 
ordinaires & ufttcs celui qui parle & 
celui qui écoute ayent néceflairemenc 
de précifément la même idée ; d’où 
ils concluent, que, lorfqu’ils fe font 
fervis de quelques termes dans leurs- 
difcours , ils ont par ce moyen mis,, 
pour ainli-dire, devant les, yeux des 
autres la chofe même dont ils par- 
lent. Ec„ prenant de même les mots- 
des autres comme fi naturellement ils- 
avoient au jufte la lignification qu’ils 
ont accoûcunü , eux-mêmes de leur 
donner , ils ne fe mettent nullement 
en peine d’expliquer le fens qu’ils at- 
tachent aux mots , ou d’entendre net- 
tement celui que les autres leur don- 
nent. C’eft ce qui produit communé- 
ment bien du bruit & des difputes qut 
ne contribuent en rien à l’avancement 
ou à la connoilfance de la vérité , tan- 
dis qu’on fe figure que les mots font 
des lignes conftans & réglés des no- 
tions reçues d’un commun confeme- 
ment,, quoique dans le fond ce ne- 
foient que des lignes arbitraires dC 
variables des idées que chacun a dans 

l’efgtÎF*. 
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l’cfprir. Cependant , les hommes trou- Chap. x. 
vent fort étrange qu’on s’avife quel- ^ 
quefois de leur demander dans,un en- 
tretien ou dans 1| difputc , où cela « 
eft abfülument néceifaire y quelle eft 
la fignification des mots dont ils Ce 
fervent j quoiqu’il paroilïc évidem- 
ment dans les raifonnemens qu'on fait 
en converfation , comme chacun peut 
s’en convaincre tous les jours par lui- 
même , qu’il y a peu de noms d’idées 
complexes que deux hommes em- 
-ployenr pour lignifier précifément la/ 
même collcétion d’idées.. Il eft diffi- 
cile de trouver un mot qui n’en foit 
pas un éxemplc fenfible.. Il n’y a point ^ 
de terme p!us'’commun que celui.de 
vie , 5c il fc trouveroit peu de gens 
,qui ne priftent pour un affront qu’oa 
leur demandât ce qu’ils ententîent par 
ce mot. Cependant , s’il eft vrai qu’oiv' 
mette en queftion fi une plante qui 
eft déjà formée dans la femenee, a de 
la vie ; fi le poulet dans un œuf qui n’a 
pas encore été couvé , ou un hornme en 
défaillance fans fentiment ni mouve- 
ment , eft en vie ou non‘j.il eft aile- 
de voir qu’une idée claife , diftinélc- 
& déterminée n’accompagne pas tou- 
jours. l’ufage^ d’un mot auffi connea 
- . " 

N y 
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. Chae. X. que celui de vie. A- vérité , les 
• hommes ont quelques conceptions 
grolïieres & confufes aufquelles ils ap- 
pliquent les mots^ordinaires de leur 
Langue j & cet ufage vague qu'ils font 
desmots leur lert allez bien dans leurs 
difeours & dans leurs altàiresc ordinai- 
res. Mais cela* ne fuffit* pas dans des 
recherches Philorophiques. La vérita^- 
ble connoilTance S>i le raifonnemeirc 
éxaét demandent' des- idées précifes & 
déterminées. Et quoique les hommes, 
ne veuillent pas paroître Epeu^ intelli- 
gens & 
voir GO 
fent , 

cation de tous les termes dont ils fe 
fervent* , ni critiques fi incommodes 
que de reprendre fans ceflfe les autres 
de l’ufage qu'ils font des mots ce- 
pendant loiTqu'il s'agit d'un point oà 
la vérité cft intéreflee & dont* on veut 
s’inftruire éxaâement', je ne vois pas , 
quelle faute il peut y avoir à s'infor- 
mer de la fignification des roots donc 
le IcnS' parok douteux , ou pourquoi 
un homme devroit avoir honte d'a- 
voüer qu’il ignore en quel, fens un» 
autre perfonne prend les mots dont 
il fe Ert ; puife^uc pour le fçavoir cer- 


fi importuns que de ne pou- 
mprendre ce' que les autres di- 
fans leur demander une expli- 


tauiement 
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tainement , il n’a point, d'autre voie 
que de lui faire dire quelles font les 
idées qu’il y attache précifémentr Cec 
abus qu’on fait des mors en les pre- 
nant au hazard fans fçavôir exacte- 
ment quel fens les autres leur don- 
nent , s’eftiépandu plus avant & a eu 
de plus dangereufes fuites parmi les 
gens d’étude que parmi le refte des 
hommes. La multiplication & l’opi- 
niâtreté des Difputes d’où font ve- 
r^s tant de defordres dans le Mon- 
de fçavant , ne doivent leur princi- 
pale origine qu’au mauvais ufage des 
mots. Car 'encore qu’on croye en 
général que tant de Livres èc de Dis- 
putes dont le Monde cft accablé , 
contiennent une grande diverfité d’o- 
pinions , cependant tout ce que je 
puis voir que font les Sçavans de dif- 
fërens Partis dans les raifonnemens 
qu’ils étalent les uns contre les au- 
rres, c’eft qu’ils parlent différens Lan- 
gages; & je fuis fort tenté de croire,, 
que , lorfqu’ils viennent à quitter les 
mots pour penlèr aux choies & con- 
fiderer ce qu’ils penfent , il arrive 
qu’ils penfent tous la même chofe , 
quoique peut-être leurs intérêts foient 
différens,. 


Chat; X, 
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Les fins ‘lu 
Langage 
font , I. de 
faire entrer 
nos idées 
dans l’tfprit 
des autres 
faonunes. 
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§.^5. Pour .conclure ces confide- 
rations fur t'imperfedion & l’abus du 
Langage ; comme la fin du Langage 
dans nos entretiens avec les autres hom- 
mes , confifte principalement dans^ces 
trois choies, 'premièrement , à faire con- 
noitre nos penfées ou nos i^^éesaujf au- 
tres, fecondemem ,'à le fare avec autant 
de facilité & de protîiptitude qu’il cft 
poiTiblc, & en treifîbme lieu , à faire en- 
trer dans l'efprit par ce moyen la con- 
noilîànce des chofes j le Langage eft 
mal appliqué ou imparfait , quanvi*il 
manque de remplir l'une de ces trois 
fins. 

% 

Je dis en premier lieu , que les mots 
ne répondent pas à la première de ces 
fiiïs , & ne font pas connoître les idées 
d'un iiommc à une autre perfonne , 
lorfq^ie les homm^es ont des noms à la 
bouche fans avoir dans l’efprit aucu- 
nes idées déterminées dont ces noms 
foient les lignes ; .ou en fécond lieu 
lorfqu’ils appliquent. les termes ordi- 
naires ,&c uliiés d’une Langue à des 
idees ’aufquelles l’ufagc commun de 
cette Langue ne les applique point ; 
& enfin lorfqu'ils ne font pas conftans 
dans cette application , faifant ligni- 
fier aux mots tantôt une idée , ôc bien- 
tôt après une autre. . •§. Z4.. 
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§. 14. En fécond lieu les hommes 
manquent à faire connoîcre leurs pen- 
fées avec toute la promptitude & tou- 
te la facilité poffible , lorfqu’ils ont 
dans l’efprit des idées complexes , 
fans avoir des noms diftinéts pour les 
défigner. C'eft quelque fois la faute 
de la Langue^même qui n*a point de 
terme qu’on puiflè Appliquer à une 
telle fignification j & quelque fois la 
faute de l’homme qui n’a pas encore 
appris le nom ‘dont il pourroit fe ier- 
vir pour exprimer l’idée qu’il voudroic 
faire connoîcre à un autre. 

Z J. En troihéme lieu , les mots 
donc fe. fervent les hommes ne fçau- 
ilSient donner aucune connoillance 
des chofes , quand leurs idées ne s’ac- 
cordent pas avec l’éxiftence réelle des 
chofes. Qiioique ce défaut ait fon ori- 
gine dans nos idées qui ne font pas II 
conformes à la nature dès chofes qu’el- 
les peuvent le devenir par le moyen 
de l’attention , de l’ctude & de l’ap- 
plication , il ne lai(Iè*pourtant pas de 
s’étendre aulïî fur nos mots , lorlque 
nous les employons commeiîgnes d’ê- 
tres réels qui n’ont jamais eu aucune 
réalité» 

$. Z 6. Car premièrement , quicon- 
que 


Chap. X. 

2 . De le 
faire proia- 
ptement. 


i\ De Ictir 
donner pir- 
là la coa- 
noiCTance 
des chofes. 


Comment 
les mots 
dont fe fer- 
vent 1rs 
hommes 
manquent i 
remplir ces. 
trois fins» 
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• r 

Chap. X. que retient les mots d'une Langue fans 
les appliquer à des idées diftindtes qu’il 
ait dans l’efprit , ne fait autre chofe , 
toutes tes fois qu’il les employé dans 
le difcours., que prononcer des Tons 
qui ne fîgnificnt rienrEt quelque fça- 
vant qu'il paroide par l’ufage de quel- 
ques mots extraordinai|^s ou fit entifi- 
(jues , il iVeH: pas plus avancé par-là 
dans la eonnoillànce des chofes que 
celui qui n’auroit dans fon cabinet 
que de (impies tûres de" Livres , fans 
fçavoir ce qu'ils contiennent , pourroit 
être chargé d’érudition. Car quoique 
tous ces termes foient placés dans un 
difcour‘s félon les régies les plus éxac- 
tes de la Grammaire , & cette cadeiUfe 
harmonieufe des périodes les mieux 
tournées , ils ne renferment pourtant 
autre chofe que de (impies fons, & 
rien d’avantage. 

§. 17. En fécond lieu , quiconque 
a dans l’efprit des idées complexes fans 
des noms particuliers pour ledéfigner, 
cft à peu-près dans le cas où (è trou- 
veroit un Libraire qui auroit dans fa 
boutique quantité de Livres en feuil- 
les & fans litres , qu’il ne pourroit par 
confequent faire connoître aux autres 
qu’eîi leur montrant les feuilles déta- 
chées 
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« chées , & les donnant l'une apres l'au- 
tre. De même, cet homme dl embar- 
laiîc dans la converfation , faute de 
mots pour communiquer aux autres 
fes idées complexes qu'il ne pq^t leur 
faire connoîtte que par une énuméra- 
tion des idées (impies dont elles font 
compoféesj de forte qu’il eft fouvent 
obligé d’employer vingt mots pouf 
exprimer ce qu’une autre perfonne 
donne à entendre par un feul mor, 
§. 18. En troifiéme lieu , celui qui 
n’employe pas conftamment le même 
figne pour (îgnifier la même idée , 
mais fe fert des mêmes mots , tantôt 
dans un fens & tantôt dans un autre , 
doit palTer dans les écoles & dans les 
converfations ordinaires pour un hom- 
me auffi (inccrc que celui qui au mar- 
ché & à la bourfe vend diftérentes cho- 
fes fous le même nom. 

19. En quatrième lieu , celui qui 
applique les mots d’une Langue à des 
idées différentes de celle qu’ils (îgni- 
fient dans l’ufage ordinaire du Pays, a 
beau avoir l’entendement rempli de 
lumière , il ne pourra guère éclairer 
les autres fans définir fes termes. Car 
encore que ce foient des fons ordinai- 
rement connus , aifémenc entendus de 
. ceux 


Ch^p. X, 
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Chap. X. ceux qui y font accoutumés} cepen- 
dant s’ils viennent à fignifier d’autres 
idées que celles qu’ils fignifient com- 
munément ôc qu'ils ont accoutumé 
d’excitq,r dans refprit de ceux qui 
les entendent , ils ne fçauroient faire 
connoître' les penfées de celui qui les 
empUjye dans un autre fens. 

♦ §.30. En cinquième lieu , celui qui 
venant à imaginer des fubftanccs qui 
. n’ont jamais éxillé , fe remplir la tête 
d’idées qui n’ont aucun rapport avec 
la nature réelle des chofes , ne laifle 
pas de donner à ces fubftances & à 
ces idées des noms fixes & détermines, 
peut bien remplir fes difeours & peut- 
être la, tête d’une autre perfonne de 
Tes imaginations chimériques } mais 
il ne r^auroit faire par ce moyen un 
feul pas dans la vraye &c réelle con- 
noilîànce des chofes. 

§. 5 I . Celui qui a des noms (ans 
•idées , n'attache aucun fens à fes mots 
& ne prononce que de vains fons. Ce- 
lui qui a des idées complexes fans noms 
pour les défigner , ne fçauroit s’ex- 
primer facilement & en peu des mots , 
mais eft obligé de fe fervir de péri- 
yphrafes. Celui qui employé les mots 
d’une maniéré vague & inconftante , 

. ne 
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ne fera pas écouté , où du moins ne 
fera point entendu. Celui qui appli- 
que les mots à des idées diftérentes 
de celles qu’ils marquent dans l’ufage 
ordinaire , ignore la propriété de la 
Langue parle jargon : & celui qui a 
des idées des fubftances , incompati- 
bles avec l’éxiftence réelle des chofes , 
eft deftituc par cela même des maté- 
riaux de la vraye coijnoiflànce , & 
l’erprit rempli que de chimeres. 

32.. Dans les notions que nous 
nous formons des Subftances , nous 
pouvons commettre toutes les fautes 
dont je viens de parler, i . Par éxem- 
ple celui qui fe fert du mot de Turen- 
iule fans avoir aucune image ou idée 
de ce qu’il lignifie , prononce un bon 
mot} mais jufque-la , il n'entend rien 
du tout par ce fon. 1. Celui qui dans 
un Pays nouvellement découvert , voit 
pluficurs fortes d’animaux & de végé- 
taux qu’il ne connoilToit pas aupara- 
vant , peut en avoir des idées auffi vé- 
ritables que d'un cheval ou d’un cerf; 
mais il ne fçauroit en parler que par 
des deferiptions , jufqu’à ce qu'il ap- 
prenne. les noms que les habitans du 
Pays leur donnent , ou qu’il leur en 
ait impofé lui-même. Celui qui em- 
ployé 
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ployé le mot de corps , tantôt pour 
lié ligner la fimple étendue, & quel- 
quefois pour exprimer l’étenduë & la 
fülidité jointescnfemblc, parlera d’une 
manière trompeufe & entièrement fo- 
phiftique. 4. Celui qui donne le nom 
de cheval à l’idée que l’ufagc ordinai- 
re défigne par Icimot de mule , parle 
improprement & ne veut point être 
eiKcndu. 5. Celui.qui fc figure que le 
mot de centaure fignific quelque être, 
réel , fe trompe lui-même , & prend 
des mots pour des chofes, 

• §. 33. Dans les modes & dans les 
relations nous ne fommes fujets en 
général qu’aux quatre premiers de ces 
inconvéniens. Car i. je puis me ref- 
fouveiîir des noms des modes , comme 
de celui àc gratitude ou de charité , & 
.cependant n’avoir dans l’cfprit aucune 
idée précife , attachée à ces nomsdà. 
t i Je puis avoir des idées , & ne fça- 
voir pas les noms qui leur appartien- 
nent : je puis avoir , par éxemplc , 
l’idée d’un homme qui boit jufqu’à 
ce qu’il change de couleur , & d’hu- 
meur , qu’il commence à bégayer , à 
avoir les yeux rouges & à ne pouvoir 
fe foûtenir fur Tes pieds, & cependant 
ne fçavoir pas que cela s’appclle^z/rej/r. 

3. Je 


ij 
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3 . Je puis avüir des idées des vertus ou chap. X. 
des vices & eu counoîcre les noms, mais 
les mal appliquer, comme lorfque j’ap- 
plique le mot frugalité à l’idée que 
d’autres appellent avar^ice , & qu’ils dé- 
^ lignent par ce fon. 4. depuis endn em- 
ployer ces noms -là d’une maniéré in- 
conftante , tantôt pour être lignes d’une 
idée 6 c tantôt d’une autre. 5. Mais du 
refte dans les modes & dans les rela- 
tion je ne fçaurois avoir des idées in- 
compatibles avec l’éxiftencc des cho- 
fes J car comme les modes font des idées 
complexes que l’efpric forme à plailîr , 

& que la relation n’eft autre chofe 
que la maniéré dont je confiiere ou 
compare deux chofesenfemble que 
c’eft aulll une idée de mon invention, à 
peine peut-il arriverque de tellesidées 
foient incompatibles avec aucune cho- 
ft éxiftante ; puirqu’elles ne font pas 
dans l’efprit comme des copies de 
cliofcs faites régulièrement par la na- 
ture , ni comme des propriétés qui 
découlent inféparablement de la conf- 
titution intérieure ou de l’elTcnce d’au- 
cune fubdance , mais plutôt comme 
des modèles placés dans ma mé- 
moire uvcc des noms que je leur alTI- 
gne pour m’en fèrvir à dénoter lesac- 
Tome II l, O tiens 
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jChap. X. tions & les relations à mefurc qu'elles 
viennent à éxifter. La mépiife que je 
fais communément en cette occafion 
- c'eft de donner un faux nom à mes 
conceptions , d’où il arrive qu’em- 
ployant les mots dans un fens différent 
de celui que les autres hommes leur 
donnent , je me rends inintelligible , 
& l’on croit que j’ai defaullès idées de 
ces chofes lorfque je leur donne de 
faux noms. Mais fi dans mes idées des 
modes mixtes ou des relations je mets 
. cnfemble des idées incompatibles , je 
me remplirai auffi la tête de chimères; 
puifqu’à bien éxaminerde telles idées 
ileft tout vifible qu’elles ne fçauroient 
éxifter dans l’cfprit , tant s’en faut 
qu’elles puiffe;it fervir à dénoter quel- 
qu’être réel. 

Vil. Les §• 34* Comme ce qu’on appelle tj- 
termes figii- prit & imagination eft mieux reçu dai« 
fés doivent monde que là connoiffance réelle 


être comp- 
tés pour un 
abus du 
Langage. 


que 

& la vérité tout féche , on aura de la 
peine à tegarder les termes figurés & les 
allufiens comme une imperfeétion & 
un véritable abus du Langage. J’a- 
voue que dans des Difeours où nous 
cherchons plutôt à plaire & à divertir, 
qu’à inftruire & à perfectionner le ju- 
gement , on ne peut guère faire paf- 

fer 


L:-;î' - 





De l'Abus des Mets. Liv. 1 1 1. 3 1 5 

fer pour fautes ces forces d'ornemens chap. X. 
qu’oii emprunte des figures. Mais d 
nous voulons repréfeneer les chofes 
comme elles ionc , il faut reconnoîcre 
qu’excepté l’ordre & la netteté , tout 
l’Arc de la Rhétorique , toutes ces ap- 
plications artificielles & figurées qu’on 
fait des mots , fuivant les régies que 
l'Eloquence a inventées , ne fervent 
à autre chofe qu’à infinuer de faulfcs 
idées dans l’cfprit , qu’à émouvoir les 
paffions & à féduire paj-là le juge- 
ment ; de force que ce font en edéc 
de parfaites fupercheries. Et par con- 
fequent l’Art Oratoire a beau faire re- 
cevoir ou même admirer tous ces dif- 
férens traits , il eft hors de doute qu’il 
faut les éviter abfolument dans tous 
les Difcours qui font deftinés à l’inlà 
truâ:ion ; & l’on ne peut les regardci: 
que comme de grands défauts ou dans 
le Langage ou dans la perfonne qui 
s’en fert , par-tout où la vérité eft in- 
tércftce. Il feroit inutile de dire ici 
quels font ces tours d’éloquence , & 
de combien d’efpeces différentes il y 
en a ; les Livres de Rhétorique donc 
le monde eft abondamment pourvu , 
en informeront ceux qui l’ignorent. 

Une feule chofe que je ne puis m’em- 

O Z pêcher 
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Chap, X- pêcher de remarquer , c’eft corn bien les 
hommes prennent peu d'intérêt à la 
confervation ^ à l'avancement de la 
vérité , puifque c'eft à cet Art Falla* 
cieux qu'on donne le prei>ier rang & 
les recompenfes. Il eft , dis-je , bien 
vifible que les hommes aiment beau- 
coup à tromper & à être trompés, 
puifque la Rhéthorique , ce puillànt 
inftrument d'erreurs ôc de fourberies , 
a Tes Profsrtèurs gagés , qu’elle eft en- 
feignée publiquement , ôc qu’elle a 
toujours été en grande réputation dans 
le monde,*Cela eft fi vrai , que je ne 
doute pas que ce que je viens de dire 
( 1 ) contre cet Art , ne foit regardé 

comme 

,r * 3 croîs que qui diftihgueroît éxaâement les ar- 
tifices de la Déclamxtioii d’avec les régies folides d’utie 
véritable Eloquence feroit convaincu que l’Lloqucnce 
eft en effet un Art très férieux & très-utile , propre à 
inflrwre , à reprimer les pxffions , d corriger les meeurs , 
Âfoûtewr lesLoix , d diriger les déihérxtions publiques ,à 
rendre les hommes bons £r heur ux , comme l’affure & le 
prouve niluftie Auteur du Telemaque dans fes Rèflé- 
xionsfur L Rétheri^ue , p. 19. d’où i’ai tranrerit cet 
éloge de l’I loqucnce. Si on lit tout ce que ce grand 
homme a'oute pour caraâérifcr le véritable orateur, 
&le d.’ftinguer du Déclamiteur fleuri qui ne cherche que 
des phra es hnllxiires (y des tours ingénieux , qui ignorxne 
le fond des chofes fçxk parler avci grxce fans fçavo'r ce 
qvélfiut d're , qui énerve les plus gr nies vérités par des 
Ornement vains (y excefpfs , on reconnoîtra que la véri- 
table Eloquence a une beauté réelle , Sc que ceux qui 
la conuoiffent telle qu’elle eft , en peuvent faire un 
très bon ufage. Et j’ofç aflurer ^ue s’il ne paroifloît 

aucune 
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comme l’ctfct d'une exttcme audace , chap. X. 
pour ne pas dire d’une brutalité fans 
exemple. Car l'Eloquence , femblable 
au beau Sexe , a des charmes trOp 
puilfins pour qu’on puUfe être admis 
à parler contre elle c’cft en vain . 
qu'on tlécouvriroit les dé^'-^urs de cer- 
tains Arts decevans par lefquels Igg 
hommes prennent plaifir à être trom^ 
pés. 



CHAPITRE XI. 


Des Remèdes q» on peut apporter auxim* 
perfections , & aux abus dont on vient 
de parler 


§• I. C U s venons de voir au Chap. ÎI; 

quelles font les imper- c’eft une 
ferions naturelles du Langage , & JètoS 
celles que les hommes y ont introdui- d a chercher 
tes : & comme le Difeours eft le grand ie* raSet 
lien de la focieté humaine , & le ca- aux abus 
nal commun par où lesptogrès qu’un d* 
homme fait dans la connoillàiice font parler. 

O 3 coramu- 

tucune rrace de la véritable Eloquence dans cet Ou- 
vrage de M. Locke , peu de gens voudroient ou poux» 
roient fe donner la peine de le lire. 
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communiqués à d'autres hommes & 
d'une génération à l'autre j c'eft une 
chofe bien dicrne de nos foins de confi» 

O 

derer quels remèdes on pourroit ap- 
porter aux inconveniens qui ont été 
propofés dans les deux Chapitres pré- 
cedens. 

§. 2. Je ne fuis pas alTez vain pour 
m'imaginer que qui que cefoit puilTe 
fonger à tenter de réformer parfaite- 
ment, je ne dispas toutes les Languesdu 
Monde , mais meme celle de Ton pro- 
pre Pays , fans fe rendre lui*même ridi- 
cule. Car éxiger que les hommes cm- 
ployalTent conftamment les mots dans 
un même fens , & pour n’exprimer que 
ides idées déterminées & uniformes, ce 
feroit fe figurer que tous les homimcs 
devroient avoir les mêmes notions 
ne parler que de^ chofes dont ils ont 
des idées claires &. diftihftes ; ce que 
perfonne ne doit efpcrer , s'il n'a la 
vanité de fe figurer qu’il pourra enga- 
ger les hommes à être fort éclairés ou 
fort taciturues. Et il faut avoir bien 
peu de connoifisncc du Monde pour 
croire qu’une grande volubilité de 
langue ne fe trouve qu’à la fuite d’un 
bon jugement, & que la feule régie 
que les hommes fe foni; de parler plus 

ou 
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ou moins , foie fondée fur le plus ou 
fur le moins de connoilîance qu'il ont. 

§. 3. Mais quoiqu'il ne faille pas fe 
mettre en peine de réformer le Lan- 
gage du Marché &c de la Bourfe , & 
d'ôter aux femmelettes leurs anciens 
privilèges de s’allembler pour caquet- 
ter fur tout à perce de vue j & quoi 
qu'il puilTe peut-être femblcr mauvais 
aux Etudians & aux Logiciens de pro- 
feffion qu'on propofe quelque moyen 
d'abbréger la longueur ou le nombre 
de leurs difputes , je crois pourtant que 
ceux qui prétendent férieufement à la 
recherche ou à la défenfe de la vérité , 
devroient fc faire une obligation 'd'étu- 
dier comment ils pourroient s'expri- 
mer fans ces obeurités & ces équivo- 
ques , aufquels les mots dont les hom- 
mes fe fervent, (ont naturellement fu- 
jets , (1 l'on n’a le foin de les en dégager. 

§. 4, Car qui conddera les erreurs , 
la confulîon , les méprifes & les ténè- 
bres que le mauvais ufage des mots a 
répandu dans le monde, trouvera quel- 
que fujet de douter fi le Langage con- 
sidéré dans l'ufage qu'on en a fait, a 
plus contribué à avancer ou à inter- 
rompre la connoifiance de la vérité 
parmi les hommes. Combien n'y a-t- 

O 4 
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310 Remèdes contre l'/mperfecllon 
il pas'dc gens qui , loifqu’ils veulent 
penl'er aux choies , actachcnc unique- 
ment leurs penfces aux mots , & fur- 
tout , quand ils appliquent leur ef- 
prit à des fujets de Morale ? Lemoyen 
d’être furpris après cela que le réful- 
tat de ces contemplations ou raifon- 
nernens qui ne roulent que fur des 
fons , en forte que les idées qu’on y 
attache font très-confules ou fort in- 
certaines , ou peut-être ne font rien du 
tout ,* le moyen , dis- je , d’être furpris 
que de telles penlées éc de tels raifon- 
nemens ne fe terminent qu’à des dé- 
cifions obfcures & erronées fans pro- 
duire aucune connoiifance claire ôi 
raifonnee 

- 5. Les hommes, foulfrent de cet 

inconvénient , caufé par le mauvais 
ufage des mots , dans leurs médita- 
tions-.farriculieres ; mais les defordres 
qu’il produit dans leur converfation , 
dans leurs difeours , & dans leurs rai- 
fonnemens avec les autres hommes, 
font encore plus vilibles. Car le Lan- 
gage étant le grand canal par où les 
hommes s’entre-communiquent leurs 
découvertes , leurs raifonnemens , & 
leurs connoiffances *, quoique celui qui 
en fait un mauvais ufage ne corrompe 

pas 
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pas les fources de la connoiflànce qui Chap. Xlt 
fout dans les chofcs, il ne lailfe pas, 
autant qu’il dépend de lui , de rom- 
pre ou de boucher les canaux par 
lefquels elle fe répand pour l’ufage & 
k bien du Genre-Humain. Celui qui 
Te fert des mots fans leur donner un 
fens clair ôc déterminé ne fait autre ' 
chofe que (è tromper lui-même , & 
induire les autres en erreur ik qui- 
conque en ufe ainft de propos délibé- 
ré, doit être regardé comme ennemi 
de la vérité & de la connoilfance.. 

L'on ne doit pourtant pas être fur- 
pris qu’on ait fi fort accablé les Scien- 
ces & tout ce qui fait partie de la^con- 
noilTànce , de termes obfcurs de équi- 
voques d’expreffions douteufes 
deftituées de fens , toutes propres à' 
faire que l’efprit le plus attentif ou- 
ïe plus pénétrant, ne foit guère plus- 
inftruit ou plus orthodoxe , ou plutôt 
ne le foit pas d’avantage que le-plus. 
greffier qui reçoit ces mots fans s'ap- • ' 
pliquer le moins du monde à les en- 
tendre ;.puifque la fùbtilité a palfé fi. 
hautement pour vertu dans la perfon— 
ne de ceux- qui fi^nt profclfion d’en- 
feigner ou de défendre la vérité: ver- 
ta q^ui ne. confiftant pour l’ordinairô- 

O qper 
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que dans un ufage illufoire de termes 
oblcurs ou trompeurs , n'eft propre 
qu’à rendre les hommes plus vains dans 
leur ignorance., & plus obûinés dans 
leur^ erreurs. 

§. 6. On n’a qu’à jetter les yeux fur des 
Li vres de Coutl0^crfe de toute cfpe- 
ce , pour voir que tous ces termes obf- 
curs , indéterminés ou équivoques , 
ne produifent autre chofe que du biuit 
& des querelles fur des ions , lans 
jamais convaincre ou éclairer l’cfprit. 
Car ü celui qui parle , &c celui qui 
écoute, ne conviennent point entr’eux 
des idées que lignifient les mots dont 
ils fe fervent , le raifonnement ne rou- 
le point lurdes choies, mais fur des 
mots. Pendant tout le temps qu’un 
■de ces mots dont la lignification n’eft 
|)oim détci minée emi’eux , vient à être 
employé dans le difcouis,il nefe pré- 
fente à leur efprit aucun autre objet 
fur -lequel ils conviennent d’un fimplc 
fon , les choies aulquelles ils ptnfenten 
ce temps-là comme exprimées par ces^ 
mots , étant tout-à fait ditiéremcs. 

§. 7. Lorfqn’on demande fi une 
(hauve-fouris eft un oljean ou non , la 
quelUon n’ell: pas , fi une chauve-fouris 
eft autre chofe que ce qu’elle eft cfi'ec- 

ûvenaeai 
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livement , ou fi elle a d’autres qualités CaAp.Xt* I 

qu'elle n’a véritablement} car il leroic i 

de la derniere abfurdité d’avoir aucun * 

doute là-delïus. Mais la quellioneft > 

I. ou entre ceux qui reconnoillènt n’a- 
voir que des idées imparfaites de l’une 
des elpeces ou de toutes les deux ef- 
peces de chofes qu’on fiippofe que ' 

ces noms lignifient } & en ce cas- là > 

. c’eft une recherche, réelle fur la natu- 
re d’un oifeau ou d’une ckauve-fouris , 
par où ils tâchent de rendre les idées 
qu’ils en ont , plus complétés , touc 
imparfaites qu’elles font } &c cela en 
éxaminanc , fi toutes les idées fimples 
qui combinées enfemble lont défi- 
gnées par le nom d’oifeau , fe peu- 
vent toutes, rencontrer dans une chan^ 
ve-fonris : ce quii n’eli point une Quef- ' 

lion de gens qui difputent , mais de 
perfonnes qui examinent fans -affirmeu 
ou nier quoique ce foie. Ou bien > 
en lecond lieu , cette queftion fe 
pallè entre des gens qui difputent >, 
dont l’un affirme & l’autre nie qu’une 
ehauve-fonris foit un oijèju : mais alorî 
.la quelbon roule fimplement fur la. 
fianification d’un de ces mots ou de: 
tous les deux enfemb'e > parce que 
û’ayani pas de paj:L& d’autre les mè- 

O <3> mesi 
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Chap. X1‘ nies idées complexes qu'ils défignent 
par ces deux noms , l'un foûtient que 
ces deux noms peuvent être aftirmés 
l’un de l’autre , & l’autre le nie. S’ils 
étaient d’accord fur la figniHcation 
de ces deux noms , il fetoit impolTible 
qu’ils y puflent trouver un fujet de' 
difpute , car cela étant une fois anêré 
entr’eux , ilsverroient d’abord & avec 
la derniere évidence , fi toutes les 
idées' du nom le plus général qui eft 
oifeau , fe trouveroient dans l’idée 
complexe d’une chauve-fowis ou noiv,, 
& par ce moyen on ne fçauroit douter 
fl uiie chauve-fouris feroit un oifeau 
ou non. A propos de- quoi je vou- 
drois bien qu’on coiilîderât , &C qu’on 
examinât loigneufemcnt , lî la plus 
■ grande partie des difputes qu’il y a 
-dans le moiade ne font pas purement 
verbales , ik ne roulent point uniquo- 
raent fur la lignification des mots ; & 
s'il n’eft pas vrai que , d l’on venoità 
définir les termes dotit on tl* fert pour 
les exprimer , & qu’on les réduifit aux 
colleéVions déteriTU nées des idées (im- 
pies qu’ils fignifimt , ( ce qu’on peut 
faire , lorfqu'ils (iguifieiu efiètUve- 
ment qiielqaè choft , ) ces difputes ti- 
aüroieuc d’elles-mêiiies de s'évanouï- 

ïoieiii 
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roiem auflï tôr. Qu’on voye après cela, 
ce que c’cft que l'art de difpüier , & 
combien l’occupation de ceux dont 
l’étude ne confifte que dans une vai- 
nc oftentation de fons , c’cft*à-dire , 
qui employent toute, leur vie à des 
tüfputes & des controverfes , contri- 
bue à leur avantage , ou à celui des 
autres hommes. Du refte , quand )e 
remarquerai que quelqu’un de cesdif- 
puteurs écarte de tous les termes l’C'- 
-quivoque & l’obfcurité , ( ce que cha- 
cun peut faire à l’égard des mots donc 
il fe ferc lui-même , ) je croirai qu’il 
•combat véritablcmenc pour la vérité 
•& pour la paix , & qu’il n’eft point 
cfclave de la vanité , de l’ambition », 
ou de l’amour dePairi. 

§. 8. Pour remédier aux défauts de 
Langage dont on a parlé dans les deux 
derniers Chapitres , & pour prévenir 
les inconvéniens qui s’en enfuivent , 
je m’imagine que l’obfervation des 
'Régies fuivantes pourra être de quel- 
qu’ufage , jufqu’à ce que- quelqu’autre 
plus habile que moi , veuille bien 
prendre la peine de niéditer plus pro- 
fondément fur ce fujet , & faire part 
de Tes penfées au Public. 

Premierenienc donc , chacuo de- 
. \roî* 
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Çhap. XI. vroic prenire foin de ne fi firvir d‘att* 
cnn met fans fignification , ni d'aucun 
nom auquel il n'attachâc quelqu’idéc. 
Cette Régie ne paroîtra pas inutile à 
quiconque prendra la peine de rap- 
pcller en lui-même , «ombien de fois 
il a remarqué des mots de cette natu- 
re , comme inftinü , Jjmpathie , antipd- 
thie , ôcc. employés de telles manière 
dans le difeours des autres hommes , 
qu’il lui eft aifé d’en conclure que 
ceux qui s'en fervent , n’ont dans l’efi 
prit aucunes idées aufquelles, ils aycnc 
foin de les attacher j mais qu’ils les 
prononcent feulement comme de Am- 
ples fons , qui pour l’ordinaire tien- 
nent lieu de raifon en pareille ren- 
contre. Ce n’cft pas que ces mots & 
autres fcmblables n’ayent des fignifi- 
cations propres datis lefquelles on 
peut les employer raifonnablcment 
mais comme il n’y a point de liaifon 
naturelle entre aucun mot & aucune 
idée , il peut arriver que ‘des gens 
apprenant ces rnots-là & quelques au- 
tres que ce foit par routine , les 
prononcent ou les écrivent fans avoir 
' dans l’efprit des idées aufquellcs' ils 
les ayent attachés. & dont ils les ren- 
d.eut Agnes , ce qu’il feut pourtant que 

les 


Di 


V Google 



& rAhns des Mois, Li v. III. 517 
les hommes fallenc nécelTairement, s’ils 
veulent fc rendre intelligibles à eux- 
mêmes. 

§. 9. En fécond lieu , il ne fuffit 
pas qu’un homme employé les mots 
Gomme lignes de quelques idées , il 
feut encore que les idées qu’il leur 
attache , li elles font limples , foient 
claires & diftinétes j & li elles font 
complexes , qu’elles foient détermi- 
ïtées , c’ell à-dire , qu’une colltélioa 
précife d’idées fimples foit fixée dans 
l’efprit avec un fon qui lui foit atta- 
ché comme ligne de cette colleélion 
précife & déterminée , & non d’aucu- 
ne autre chofe.. Ceci eft fort nécef- 
faire par rapport aux noms des modes ^ 
& fur-tout par rapport aux mots qui 
n’ayant dans la nature aucun objet 
déterminé d’où leurs idées foient dé- 
duites comme de leurs originaux , font 
fujets à tomber dans une grande con- 
fulion.l^e mot de tft dans la 

bouche de tout le monde , mais il eft 
accompagné le plus fouvent d’une 11- 
gniheation fort vague & fort indéter- 
minée tee qui fera toujours ainli , à' 
moins qu’un homme n’ait dans l’ef- 
prit une colleélion diftinéfe de routes, 
les parties dont cette idée complexe 

eft 
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Chap. XI. eft compüfée fi ces parties rcn"^ 
ferment d'autres parties , il doit pou- 
voir les divifer encore , jufqu'à ce 
qu'il vienne enfin aux idées fimples 
qui la compofenr. Sans cela l’on taie 
un mauvais ufage des mots , de celui 
dejtijiice, par exemple , ou de queU 
qu'autre que ce foir. Je ne dis pas 
qu'un homme foit obligé de rappel- 
er ôc de faire cette analyfe au long., 
toutes les fois que le nom de JuJUcc 
fc rencontre dans' Ton chemin -y mats 
il faut du moins qu'il ait examiné la 
fignificatioir, de ce mot , & qu'il aie 
fixé dans fon efprit l'idée de toutes 
fes parties , de telle maniéré qu'il 
puiflé en venir là quand il lui plaît^ 
Si , par éxemple , quelqu'un fe .rcpré.- 
fente la Juftice comme «we conduite à 
régard de la perfonne & des hîen^d’ autrui 
foit conforme à la Loi , & que ce- 
pendant il n'ait aucune idée claire &c 
difiinéle de ce qu'il nomme ^ oi qui 
fait une partie 'de fim idée complexe 
de Juflice , il cft évident que fon idée 
même de Juftice fera confufe & im^• 

. parfaire» Cette éxaéJirude paroîrra , 
peut-être , trop incommode & trop 
pénible j & par cette raifon la piri- 
parc des. hommes croiront pouvoir fe 

difpenfq^ 
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difpcnfer de déterminer fi précifémenc chap. Xh 
dans leur elpric les idées complexes 
des modes mixtes. N’importe : je fuis 
pourtant obligé de dire que jufqu'à 
ce qu’on en vienne-là , il n’y a pas lieu 
de s’étonner que les hommes ayent 
l’efprit rempli de tant de ténèbres , 

& que leurs difeours avec les autres 
hommes foient fujets à tant de dif- 
putes. 

§. I O. Qiiant aux noms des fub- p, 
ftances , il ne fufïit pas , pour en fuie diilmùttuSc 
un bon ufage , d’en avoir des idé< s 
déterminées , il faut encore que les l’^'giard dc« 
noms foient conformes aux chofes fc- 
Ion qu’elles éxi lient : mais c’eft de daSuhJiAjbi 
quoi j’aurai bien-tôt occafion de par- 
ler plus au long. Cette éxaditude cft 
abfolumcnt nécellàirc dans des recher- 
ches Philofophiques & dans les Con- 
troverfes qui tendent à la découverte 
de la vérité. Il feroit aulli fort avan- 
tageux qu’elle s’introduisît jufques 
dans la converfation ordinaire dans 
les allaires communes de la vie ; mais 
c’ell ce qu’on ne peut guère atten- 
dre , :\ mon avis. Les no ions vu! gai- 
res s’accordent avec les difeours vuU 
gaires ; & quelque confufion qui les 
accompagne , on s’en accommode af- 

fea' 
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fez bien au marché & à la promena- 
Cha?. . Marchands , les Amans , leg 

Cuifin.iersjles Tailleurs, &c. ne man- 
quent pas de mots pour expédier leurs 
atfaires ordinaires. Les Philofophes & 
les Controverfiftes pouroient 
terminer les leurs , s’ils avoient envie 
d’entendre nettement , & d'être en- 
tendus de même. 

Ut. Remé- En troifiéme lieu , ce n’eft 

ée ■■Vf fcfvir pas alî'cz que les hommes ayent des 
de termci ^ déterminées , auf- 

quelles ils attachent leurs mots pour 
en être les lignes*, il faut encore qu’ils 
prennent foin approprier leurs mots 
autant ejuil e(l pojfihle , aux idées qu$ 
Vufage ordinaire leur a ajftgné. Car com- 
me, les mots , & fur-tout ceux des 
Langues déjà formées , n’appartien- 
nent point en propre à aucun hom- 
me , mais font la régie commune du 
commerce & de la communication 
qu’il y a entre les hommes , il n’eft 
pas raifonnable que chacun change à 
plaifir l'empreinte fous laquelle ils 
ont cours , ni qu’il altère les idées 
qui y font attachées ; ou du moins, 
lorfqu’il doit le faire néceflairement , 
il eft obligé d’en donner avis. Quand 
les hommes parlent, , leur intention 

cft. 
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eft , ou devroit être au moins d’être Chap. 3Ti. 
entendus , ce qui ne peut être , lorf- 
qu’on s’écarte de l’ulage ordinaire , 
fans de fréquentes explications, des 
demandes &c autres telles interruptions 
incommodes. Ce qui fait entrer noi 
penfées dans l’efpric des autres hom- 
mes de la maniéré la plus facile & 
la plus avantageufe , c’eft la propriété 
du Langage , dont la connoillance eft 
par confequent bien digne d’une par- 
tie de nos foins & de notre étude , 

6c fur-tout à l’égard des mors qui ex- 
priment des idées de Morale. Mais 
de qui peut-on le mieux apprendre 
la fignification propre &.le véritable 
ufage des termes î C’eft fans doute 
de ceux qui dans leurs Ecrits & dans 
leurs Difeours paroident avoir eu de 
plus claires notions des chofes , 8c ' 
avoir employé les termes les plus choi- 
fis & les plus juftes pour les exprimer, 

A la vérité , malgré tout le foin que 
un homme prend de ne fe fervir des 
mors que félon féxaéle propriété du 
Langage , il n’a pas toujours le bon- ^ 
heur d’être entendu : mais en ce cas- 
là , l’on en impute ordinairement la 
faute à celui qui a fi peu de connoif. 
fâncc de fa propre Langue qu’il ne 
' i’‘entcnû 
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l’entend pas , lors même qu’on l'em- 
ployé conformément à l’ulâge établi. 

§. iz. Mais parce que l’ufage com- 
mun n’a pas ii vifiblement attaché des 
lignifications aux mots , qu’on puillè 
toujours connoûre cenainement ce 
qu’ils lignifient au jufte ; & parce que 
les hommes en perfectionnant leurs 
ConnoilTances , viennent à avoir des 
4dées , qui différent des idées vulgai- 
res , de forte que pour déligner ces 
nouvelles idées , ils font obligés ou 
de faire de nouveaux mots , ( ce que 
on bazarde rarement , de peur que 
cela ne palfe pour affeétation ou pour 
un defir d’innover ,) ou d’employer des 
termes ufités , dans un fens tout nou- 
veau : pour cet effet après avoir ob- 
fervé les Régies précédentes , je dis 
en quatrième lieu^ Qu’il efl quelquefois 
nécejfaire , pour fixer la figmfication des 
mots y de déclarer en quel jens on les prend y 
lorfque l’ufage commun les a lailfés 
dans un'e’lignification vague &: incer- 
taine , ( comme dans la plupart des 
noms des idées fort complexes , ) ou 
lorfqu’on s’en fert dans un fens un 
peu particulier , ou que le terme étant 
fi elfentiel dans le difeours que le 
principal fujet de la <jueftion en dé- 
• pend. 
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pend , il Ce trouve lujec à quelque 
équivoqucüu à quelque mauvaiic in- 
terprétation. 

§. 1 5. Comme les idées que nos 
mots lignifient, font de diftéientas 
efpeces , il y a aulTi différens moyens 
de faire connoître dans l'occafion les 
idées qu’ils lignifient. Car quoique 
la définition partie pour la voie la plus 
commode de faire connoître la figni- 
fication propre des mots , il y a pour- 
tant quelques mots qui ne peuvent 
être définis , comme il y en a d’au- 
tres dont 011 ne fçauroit faire con- 
noître le fens précis par le moyen 
de la définition j & peut-être y en 
a-t-il une troifiéme efpece qui par- 
ticipe un peu des deux autres , com- 
me nous verrons en parcourant les 
noms des idées Jîmples , des modes ôc 
des fuhflances. 

14. Premièrement donc , quand un 
homme fc fert du nom d’une idée fim- 
ple qu’il voit qu’on n’entend pas , ou 
qu’on peut mal interprêrer , il cft obli- 
gé dans'les régies de la véritable hon- 
nêteté & félon le but même du Langa- 
ge de déclarer le fens de ce mot , & de 
faire connoître quelle eft l’idée qu’il 
lui fait lignifier. Or c’ell ce qui ne fe 

peut 
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peut faire par voye de dénnidon , com- 
me nous l'avons déjà montré. Et par 
confequent, lorlqu'un terme fynony- 
me ne peut fervir à cela , on n’en peuc 
venir à bout que par l’un de ces deux 
moyens. Premièrement , il fuffit quel- 
que fois de nommer le fujet où fe trou- 
ve l’idée (impie pour en rendre le nom 
intelligible à ceux qui* connoilTent ce 
fujet , & qui en fçavent le nom. Ain(î , 
pour faire entendre à un Payfan quelle 
cft la couleur qu’on nomme feuille-mor- 
te ,il futfic de lui dire que c’elt la cou- 
leur des feuilles féches qui tombent en 
Automne. Mais en fécond lieu , la feule 
voye de faire connoître fùrement à un 
autre la fignification du nom d’une 
idée fimplc , c’eft de préfenter à fes 
fens le fujet qui peut produire cette 
idée dans fon efprit , & lui faire avoir 
aétuellement l’idée qui eft lignifiée 
parce nom-là. 

§. ly. Voyons , en fécond lieu , le 
moyen de faire entendre les noms des 
modes mixtes. Comme les modes mix- 
tes , & fur-tout ceux 'qui appartien- 
nent à la Morale , font pour la plu- 
part des combinaifons d’idées que l’ef« 
prit joint enfemble par un effet de fon 
propre choix , & donc on ne trouve 

pas 
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pas toujoucs des Modèles fixes & ac- 
tuellement éxillans dans la nature , 
on ne peut pas faire connoître la fi- 
gnificacion de leurs noms comme on 
fait entendre ceux des idées fiinples, 
en montrant quoique ce foit : mais en 
recompenfe , on peut les définir par- 
faitement & avec la derniere éxac- 
titude. Car ces modes étant des com- 
binaifons de différentes idées que l’cl^ 
prit a aflcmblées arbitrairement fans 
rapport à aucun Archétype , les hom- 
mes peuvent connoître éxaétement , 
s’ils veulent , les diverfes idées qui en- 
trent dans chaque combinai Ton , & 
ai nfi employer ces mo;s dans un fens 
fixe & affuré, déclarer parfaitement 
ce qu’ils fignifient , lorfque l’occafion 
s'en prefente. Cela bien obfervé ex- 
poferoit à de grandes cenfures ceux 
qui ne s’expriment pas nettement ÔC 
diftinéiement dans leurs difeours de 
Morale. Car puifqu’on peut connoître 
la fignificarion prccife des noms des 
'modes mixtes ^ ou ce qui eft la même 
chofe , l'çllence réelle de chaque cfi» 
pcce , parce qu’ils ne fout pas formés 
par la nature , mais par les hommes 
même; c’eft une grande négligence 
ou une extrême malice que dg dif- 

coueix 
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3 3^ Remèdes contre l' ImperfeEllon 
couiir des cdafes^morales d’une ma- 
niéré vague àc obcuré : ce qui ell 
beaucoup plus pardonnable lorlqu’on 
traite des lubdances naturelles, auquel 
cas il eft plus difficile d’éviter les ter- 
mes équivoques , par une raifon tou- 
te oppofée , comme nous verrons 
tout-à- l’heure. 

i6. C’eft fur ce fondement que 
j’ofe me perluader que la Morale, eft 
capable de démonftration aulfi bien 
que les Mathématiques , puifqu’on 
peut connoître parfaitement &c préci- 
fément l’elfence réelle des chofes que 
les termes de Morale fignifîent , par 
où l’on peut découvrir certainement, 
quelle eft la convenance ou la dif- 
convenance des chofes mêmes en quoi 
confifte la parfaite connoifTance. Et 
qu’on ne ra’objeéte pas que dans la 
Morale on a Couvent occalion d’em- 
ployer les noms des fubftances auftî ' 
bien que ceux des Modes , ce qui y 
caufera de robfcurité : car pour les 
fubftances qui entrent dans les dif- 
cours de Morale , on en fuppofe les 
diveiTcs natures plutôt qu’on ne fon- 
ge à les rechercher. Par exemple , 
quand nous difons que l'homme cjl 
fn)et aux Loix , nous n’entendons autre 

choie 
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chofe par le mot homme qu’une créa- 
ture corporelle & raifoiinable , fans 
nous mettre aucunement en peine de 
fçavoir quelle eft l’eflence réelle ou 
les autres qualités de cette créature. 
Ainil , que les Naturaliftes difputenc 
tant qu’ils voudront entr’eux , fi un 
enfant ou un imbecille eft homme 
dans un (ens phyfique , cela n’intéref. 
le en aucune maniéré l’homme moral , 
fi j’ofe l’appeller ainfi , qui ne renfer- 
me autre chofe que cette idée im- 
muable & inaltérable d’un être corpo- 
rel & raifonnable. Car fi l’on trouvoic 
un finge ou quelque autre animal qui 
eut l’ufage de la railbn à tel degré 
qu’il fut capable d’entendre les fignes 
généraux & de tirer des confequences 
des idées générales , il feroit fans dou- 
te fujet aux Loix , &r feroit homme en 
ce fens-là , quelque différent qu’il fut 
par fa forme extérieure des autres 
êtres qui portent le nom à' homme. Si 
les noms des fubftances font employés 
comme il faut dans les difeours dt 
-Morale , ils n’y cauferont non plus de 
defordre que dans les difeours de ma- 
thématique , dans Icfquels fi les ma- 
thématiciens viennent à parler d’uu 
cube ou d’un globe d’or , ou de qucl- 
Tomt l II» P qu’aa- 
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Chap XI. qu’autre matière , leur idée eft claire 
éc déterminée fans varier le moins du 
monde , quoiqu’elle puille être appli- 
quée par erreur à un Corps particu- 
lier auquel elle n’appartient pas. 

§. 17. J’ai propolé cela en pafiant 
rjs'de^Mo- pour faire voir Combien il importe qu’à 
raie peuvent ['égard des noms que les hommes don- 
chTremTnt'’* lient aux modcs mixtes , & par confe- 
par le^ quent dans tous leurs difcouis de Mo- 
SéSoM. raie , ils ayent foin de définir les mots 
lorfque l’occafion s’eu préfente , puif- 
^ que par-là l’on peut porter la con- 
noilTance des vérités morales à un fi 
haut point de clarté & de certitude. 
^ Et c’eft avoir bien peu de fincérité, 

pour ne pas dire pis , que de refufer 
de le faire , puifque la définition eft 
le feul moyen qu’on ait de faire con- 
^ noître le fens précis des termes de 
Morale , & un moyen par où l’on peut 
en faire comprendre le fens d’une ma- 
niéré certaine & fans laifier fur cela 
aucun lieu à la difpute. C’eft pour- 
quoi la négligence où la malice des 
hommes eft inexcufable , fi les dif- 
cours de Morale ne font pas plus clairs 
que ceux de Phyfique ; puifque les 
difeours de Morale roulent fur des 
idées qu’on a dans l’efprit , & dont 

aucune 
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aucune n’cft ni faufle ni difpropor- 
tionnée , par la railon qu'elles ne fe 
rapportent à nuis êtres extérieures 
comme à des Archétypes aufquels 
elles doivent être conformes. Il efl; 
bien plus facile aux hommes de former 
dans leur efprit une idée , pour être 
un modèle auquel ils donnent le nom 
de Juflice , de forte que toutes les ac- 
tions qui feront conformes à un Pa- 
tron ainli fait , palTent fous cette dé- 
nomination , que de fe former , après 
avoir vu Arijilde , une telle idée qui 
en toutes choies rellèmble éxaélemenc 
à cette perfonne , qui eft telle qu’elle 
eft fous quelque idée qu’il plaife aux 
hommes de fe la repréfenter. Pour 
former la première de ces idées , ils 
n’ont befoin que de connoître la com- 
binaifon des idées qui font jointes en- 
femble dans leur efprit; & pour for- 
mer l’autre , il faut qu’ils s’engagent 
dans la recherche de la Conftitution 
cachée & abftrufe de toute la nature 
& d es diverfes qualités d’une chofe 
qui éxifte hors d’eux-mêmes. 

§. 18. Une autre raifon qui rend la 
définition des modes mixtes fi nécellai- 
re , & fur-tout celle des mots qui ap- 
partiennent à la Morale , c’efe ce que 
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Chap. XI. je viens de dire en paflanc , que c’eft 
la feule voye par où l'onpuijfe avoir certai- 
nement la Jignifcation de la plupart de cti 
mots. Car la plus grande partie des 
idées qu'ils lignifient , étant de telle 
nature qu'elles n'éxiftent nulle part 
enfemble , mais font difperfées & mê- 
lées avec d'autres , c'eft l'efprit feul 
qui les alTemble & les réunit en une 
idée : ic ce n'eft que par le moyen feul 
des paroles que venant à faire l'énu- 
mération des différentes idées limples 
que l'efprit a jointes enfemble , nous 
pouvons faire connoître aux autres ee 
qu'emportent les noms de ces modes 
mixtes ; car les fens ne peuvent en ce 
cas-là nous être d'aucun fecours en 
nous préfentant des objets fenfibles , 
pour nous montrer les idées que les 
noms de ces modes fignificnt , com- 
me ils le font fou vent à l'égard des 
5. A ré- noms des idées fimples qui font fenfî- 
çard des blés ôc à l'égard des fubflances juf- 

Subftances • j ' 

h moyen de ^ Certain degre. 

faire con- §. 29. Pout ce qui eft , en troifié- 
Ijufi'fcns'^on nie lieu , des moyens d'expliquer la fi- 


prend leur» gnification des noms des SubfVances j 
de^montrw cn tant qu’ils fignifient les idées que 
la chofe & nous avons de leurs efpcces diftinétes j 
il f^nt , en plufieurs rencontres , re- 
courir 
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courir néccirairement aux deux voies chav. xi. 
donc nous venons de parler , qui eft 
de montrer la chofe qu’on veut con- 
noître , & de définir les noms qu’on 
employé pour l’exprimer. Car com- 
me il y a ordinairement en chaque 
forte de Subftancc quelques Qualités 
direÜrices , fi j’ofe m’exprimer ainfi , 
aufquelles nous fuppofons que les au- 
tres idées qui compofent notre idée 
complexe de cette efpece , font at- 
tachées , nous donnons hardiment le 
nom fpécifique à la chofe dans la- 
quelle fe trouve cette “marque carac^ 
tériflique que nous regardons comme 
l'idée la plus diftindtive de cette ef- 
pece. Ces Qualités direHrices , ou , 
pour ainfi dire , caraEierifliques , font 
pour l’ordinaire dans les différentes 
cfpeces d’Animaux & de Végétaux la 
figure , comme ^ nous l’avons déjà re- * l!v. iir. 
marqué , & la couleur dans les corps 
inanimés dans quelques-uns , ceft §.15. 
la couleur & la figure tout enfemble. ^ 

1* / /* ri 1 On acquiert 

§. zo. Ces Qualités lenlibles que mieux les 
\e nomme direBrices i font, pour ainfi ‘î®* 
dire ,les principaux ingrediens de nos fenfibles des 
idées fpécifiques , & font par confe- fubftances^ 
quent la plus remarquable & la plus feMadoT* 
immuable partie des définitions des desSubAaa- 

* ^ ces meiîicsc 
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Chap. XI. noms que nous donnons aux efpeccs 
des Subdances qui viennent à notre 
Connoillance. Car quoique lefon hom^ 
me Toit par fa nature aufTi propre à 
fîgnifier une idée complexe , compo- 
fée à’amnialisé & de raifonnabilité , 
unies dans un meme fujet , qu^’à figni- 
ficr quelqu'autre combinaifon 3 néan- 
moins étant employé pour défigner 
une foite de Créature que nous comp- 
tons de notre propre efpcce , peut- 
ccre que la figure extérieure doit en- 
trer aulïî néceflaircment dans notre 
idée complexe , fignifiée par le mot 
homme , qu^’aucune autre qualité que 
nous y trouvions. C’eft pourquoi il 
n'efl: pas aifé de faire voir par quelle 
x^\\on\’amma.l de Platon fans plumes, 
à deux pieds , avec de larges ongles , ne 
feroic pas une aulTî bonne définition 
, du mot homme, confideré comme fi- 
gnifianc cette efpece de Créature ; 
car c’eft la figure qui comme qualité 
direBrice femble plus déterminer cette 
efpece , que la faculté de raifonner 
qui ne paroît pas d'abord , & même 
jamais dans quelques-uns. Que fi cela 
n'eft point ainfi , je ne vois pas com- 
ment on peut excufer de meurtre ceux 
qui mettent à mort des productions 

monf- 
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fnonjlrueufes ( comme on a accoûtumé 
de les nommer jàcaufcde leur forme 
extraordinaire , fans connoître fi elles 
ont une ame raifonnable ou non ; ce 
qui ne fe peur non- plus connoître 
dans un enfant bien formé que dans 
un enfant contrefait , lorfqu’ils ne 
font que de naître. Et qui nous a ap- 
pris qu^une ame raifonnable ne fçau- 
roit habiter dans un logis qui n’a pas 
juftement une telle forme de frontif- 
pice , ou qu’elle ne peut s'unir à une 
efpece de corps qui n’a pas précifc- 
ment une telle configuration exté- 
rieure ? 

§. 1 1. Or le meilleur moyen de faire 
connoître ces qualités cara^crijliques , 
c’cft de montrer les corps où elles fc 
trouvent ; & à grand peine pourroit- 
on les faire connoître autrement. Car 
la figure d’un cheval ou d’un caffio- 
•vvarj ne peut être empreinte dans 
l’efpritpar des paroles , que d’une ma- 
niéré fort grolTiére & fort imparfaite. 
Cela fe fut cent fois mieux en voyant 
'Ces animaux. De même on ne peut 
acquérir l’idée de la couleur particu- 
lière de l’or par aucune defcrip- 
tion , mais feulement par une fréquen- 
te habitude que les yeux fc font de 

P 4 confi- 
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Çhap. XI. confiderer cette couleur, comme on 
le voit évidemment dans cesperfon- 
nes accoutumées à éxaminerce mé- 
tal , qui diftinguent fouvenc par la 
vue le véritable or d’avec le faux , 
le pur d’avec celui qui ell falfifié , tan- 
dis que d’autres qui ont d’aulïi bons 
yeux , mais qui n’ont pas acquis par 
l'ufagc l’idée précife de cette cou- 
leur particulière , n’y remarqueront 
aucune différence. On peut dire la 
même chofe des autres idées (impies , 
particulières en leur efpecc à une cer- 
taine (ubftance , aufquelles idées pré- 
cifes on n’a point donné de noms par 
ticuliers. Ainli , le Ton particulier qu’on 
remarque dans l’or, & qui eft diftinét 
du Ton des autres corps, n’a été dé(i- 
gné par aucun nom particulier , non 
plus que la couleur jaune qui appar- 
tient à ce métal. 

On «cquiert §. XX. Mais parce que là plupart des 
fimplcs qui compofent nos idées 
leurs puif- fpécifîcjucs des fubftances , font des 
défini- qui ne font pas prefentes 

lions. à nos fens dans les chofes confidérées 
félon qu’elles paroiflènt ordinaire- 
ment , il s’enfuit de-là que dans les noms 
des Subjiances l’on peut mieux donner à 
connotire une partie de leur Jîgnîfication 

en. 


Digitized by C r»* ôglé 
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enfaîfant utie énumération de ces idées Chap. xr. 
Jimples qu'en montrant la Subjianee meme. 

Car celui qui outre ce jaune brillant 
qu’il a remarqué dans l’or par le moyen 
de la vue , acquérera les idées d’une 
grande duétilité , de fulibilité , de fi- 
xité , & de capacité d’être difibus dans 
\’eau regale , en confequence de l’é- 
numération que je lui en ferai , aura 
une idée plus parfaite de l’or y qu’il 
ne peut avoir en voyant une pièce 
d’or , par où il ne peut recevoir dan» 
l’efprit que la feule empreinte des 
qualités les plus ordinaires de l’or^ 

Mais fi la conflitution formelle de 
cette chofe brillante , pefante , dudile 
^c. d’où découlent toutes ces pro- 
priétés , paroiflôit à nos fens d’une ma- 
niéré aulTî diftinde que nous voyons 
la confticution formelle ou l’efience 
d’un triangle , la fignification du mor 
er pourroit être aulfi aifément déter- 
minée que celle d’un triangle. 

§. Z 3. Nous pouvons voir par-lâ Réfléxîon! 
combien le fondement de toute la 
connoilTance que nous avons des cho- Piirs Eiprits- 
fes corporelles , dépend de nos fens.. î°s"chô^a"* 
Car pour les efprits féparés des corps corporelle^. 
qui en ont une connoilTance , des 
idées certainement beaucoup plus par- 

P ^ Éaites^ 
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34<> Remèdes contre l’ImperfeBion 

Chap.Xi. faites que les nôtres , nous n'avons ab- 
folument aucune idée ou notion de 
la maniéré ( i ) dont ces chofes leur 
font connues. Nos connoillances ou 
imaginations ne s'étendent point au- 
de-là de nos propres idées ,qui font 
elles-mêmes bornées à notre manière 
d’appercevoir les chofes. Et quoiqu'on 
ne puillé point douter que les Elprits 
d'un rang plus fublime que ceux qui 
font comme plongés dans la chair , ne 
puilfent avoir d'aulïî claires idées de 
la conftitution radicale des Subftan- 
ces , que celles que nous avons de la 
conftitution d'un triangle , & recon- 
noître par ce moyen comment toutes 
leurs propriétés Sc opérations en dé- 
. coulent , il eft toujours certain que 
la maniéré dont ils parviennent à cet 
te connoiftance , eft au-delTus de no- 
tre conception. 

r I ] L’Aa/Timf, dit Montagne, ntptut être que et 
qu'il eü , ni imAginer eue felcn fa pcrtéi. C’ejl plus 
grande préfemptien , dit Plutart^ue , à ceux qui n- font 

Î u'h mmes , d'entreprendre de pirler &• di courir des 
)ieux , e ue ce n'efi i un homme ignorant •^le mujique , 
voul'ir uger de ceux qui chantent : eu à un homme 
gui ne fut jamais au camp , vouloir difputer des armes 
tt delà guerre , en préjumant comprendre par quelque 
légère cotij.-dure , l s effets d'un ^rt qui ejl hors de fa. 
connoffanci. Essais , Liv. U. CA. 12. Tftin. ij. pae 
Ei, de UHaye 1727. 


D.f.i- - 
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§. 24. Mais bien que les défini- Chap. xi. 
tions fervent à expliquer les noms des Les iJéci 
Subltances en tant qu’ils fienifient nos 
idees , elles les laiHent pourtant dans être con- 
une grande imperfeélion en tant que 
ils fignilîent des chofes. Car les noms 
des bubftances n’écant pas fimplemenc 
employés pour deligner nos idées , 
mais étant auffi didinés à repréfenter 
les chofes mêmes , &c par confequenc 


à en tenir la place ; leur fignificatioti 
doit s’accorder avec la vérité des cho- 


fes , aulïi-bien qu’avec les idées des 
hommes. C’eft pourquoi dans les Sub- 
ftances il ne faut* pas toujours s’arrê- 
ter à l’idée complexe qu’on s’en for- 
me d’ordinaire , & qu’on regarde com- 
munément comme la fî^niheation du 
nom qui leur a été donné; mais nous 
devons aller un peu plus avant , re- 
chercher la nature ôc les propriétés 
des chofes mêmes , &c par cette re- 
cherche perfeélionner , autant que 
nous pouvons , les idées que nous 
avons de leurs efpeces diftindtes , ou 
bien apprendre quelles font ces pro- 
priétés de ceux qui connoiflènt mieux 
cette efpece de chofe par ufage & pat / 
expérience. Car puifqu’on prétend que 
les noms des Subllances doivent figni- 

P 6 fier 
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Chap. XI. colledtions d'idées lîmples qui 

éxiftent réellemenc dans les chofes 
mêmes , auffi-bien que l'idée com- 
plexe qui eft dans l'eïprit des autres 
hommes, & que ces noms fignifient 
dans leur ufage ordinaire , il faut, 
pour pouvoir bien définir ces noms 
des Subftances , étudier l'Hiftoire 
naturelle , & éxaminer les Subftances 
mêmes avec foin , pour en décou- 
vrir les propriétés. Car pour éviter 
tout inconvénient dans nos difcours & 
dans nos raifonnemens fur les corps 
naturels & fur les chofes fubftantiel- 
les , il ne futfit pas d'avoir appris quel- 
le eft l'idée ordinaire , mais confufe 
ou très-imparfaite , à laquelle chaque 
mot eft appliqué félon la propriété du 
Langage ; & toutes les fois que nous 
employons ces mots , de les attacher 
conftamment à ces fortes d'idées : il 
faut y outre cela , que nous acqué- 
rions une connoiftance hiftorique dè 
telle ou telle efpece de chofes , afin 
de reétifier & de fixer par-là notre 
idée complexe 'qui appartient à cha- 
que nom fpécifique : & dans nos en- 
tretiens avec les autres hommes ( û 
nous voyons qu’ils prennent mal no- 
tre penfée )nous devons leur dire quel- 
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le eft l’idée complexe que nous fai- Chap0ci. 
fons lignifier à un tel nom. l’ous ceux 
qui cherchent à s’inftruire éxa( 5 temenc 
des chofes , font d’autant plus obligés 
d’obferver cette méthode , que les en- 
fans apprenant les mots , quand ils 
n’ont que des notions fort imparfai- 
tes des chofes , les appliquent au ha- 
zard, & fans fongcr beaucoup à for- 
mer des idées déterminées que ces 
mots doivent lignifier. Comme cette 
coûtume n’engage à aucun effort d’ef- 
prit & qu’on s’en accommode alTêz 
bien dans la converfation & dans les 
affaires ordinaires de la vie > ils font fu- 
jets à continuer de la fuivre après qu’ils 
font hommes faits , & par ce moyen 
ils commencent tout à rebours, ap- 
prenant en premier lieu les mots , & 
parfaitement , mais formant fort grof- 
fiérement les notions aufquelles ils 
appliquent ces mots dans la fuite. Il 
arrive par-là que des gens qui par- 
lent la Langue de leur pays propre- 
ment , c’eft- à-dire ftlon les régies 
Grammaticales de cette Langue, par- • 
lent pourtant fort improprement des 
chofes mêmes : de forte que malgré 
tous les raifonnemens qu’ils font entre 
eux , Us ne découvrent pas beaucoup 

de 
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3 JO Remèdes contre V Tmperfeülon 
Cwp. XI. de vérités utiles , & n'avancent que fort 
peu tians la connoillance des choies, 
à les confiderer comme elles font en 
elles-mêmes , & non dans notre propre 
imagination , & dans le fond peu im- 
portante pour l'avancement de nos 
connoifTances , comment on nomme 
les chofesqui en doivent être le fujet, 
lln’eftpas ij. C'eft pourquoi il feroit à 

rcndï *ttl- Touhaiter que ceux qui fe font éxer- 
cés à des recherches Phyfiques & qui 
ont une connoilTance particulière de 
diverfes fortes de corps naturels, vou- 
lulfent propofer les idées limples dans 
lefquclles ils obferv’ent que les indi- 
vidus de chaque efpeçe conviennent 
condamment. Cela remédieroit en 
grande partie à cette confufion que 
produit l'ufage que différentes perfon- 
nes font du même nom pour defigner 
une collection d'un plus grand ou d'un 
plus petit nombre de qualités fenfi- 
bles , félon qu'ils ont été plus ou 
moins inftruitsdes qualités d'une telle 
efpece de chofes qui pafTent fous une 
feule dénomination , ou qu'ils ont été 
plus ou moins éxacts à les éxaminer. 
Mais pour compofer un Dictionnaire 
de cette efpece qui contînt , pour ainfi 
dire , une Hiftoire Naturelle , il fau- 

droic 
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droit trop de perfonnes , trop de 
temps , trop de dépenfe , trop de pei- 
ne Ôc trop de fagacité pour qu’on puif- 
fe jamais dperer de voir un tel Ou- 
vrage : &c jufqu’à ce qu’il foit fait , 
nous devons nous contenter des défi- 
nitions des noms des Subftances qui 
expliquent le fens que leur donnent 
ceux qui s’en fervent. Et ce feroit un 
grand avantage s’ils vouloient nous 
donner ces définitions, loiTqu’il ell 
nécejTaire. C’cll du moins ce qu’on 
n’a pas accoutumé de faire. Au lieu 
de cela les hommes s’entretiennent 
difputcnt fur des mots dont le fens 
n’eft point fixé entr’eux , s’imaginant 
faufiement que la fignification des 
mots comm.uns efl: déterminée incon- 
reftablement , & que les idées préci- 
fes que ces mots lignifient , font fi 
parfaitement connues , qu’il y a de la 
honte à les ignorer : deux fuppofi- 
tions entier cment faufles. Car il n’y a 
point de noms d’idées complexes qui 
ayent des fignifications fi fixes & fi 
déterminées qu’ils foient conftamrnent 
employés pour fignifier juftement les 
mêmes idées; &L un homme ne doit 
pas avoir honte de ne connoître certai- 
nement une chofe que par les moyens 
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551 Rtmedes contre l’ ImperfeEUon 
€hap. XI. qu’il faut employer néceflairementr 
pour la counoîcre. Par confequent , 
il n’y a aucun deshonneur à ignorer 
quelle cft l’idée précife qu’un certain 
fon fignifie dans l’efprit d’un autre 
homme , s’il ne me le déclare lui- 
même d’une autre maniéré qu’en em- 
ployant fimplcment ce fon-là , puis- 
que fans une telle déclaration , je ne 
puis le fçavoir certainement par au- 
cune autre voie. A la vérité , la né- 
ceiïité de s’entre-communiquer fes 
penfees par le moyen du Langage , 
ayant engagé les hommes à convenir 
de la fignifieation des mots communs 
dans une certaine latitude qui peut 
affez bien (ervir à la converfation or- 
dinaire , l'on ne peut fuppofer qu’un- 
homme ignore entièrement quelles 
font les idées que l’ufage commun 
a attachées aux mots dans une Lan- 
gue qui lui eft familière. Mais parce 
que d’ufage ordinaire eft une Régie 
fort incertaine qui fe réduit enfin aux 
idées des Particuliers , c’eft fouvent 
un modèle fort variable. Au refte ,, 
quoiqu’un Diélionnaire tel que celui 
dont je viens de parler , demandât 
trop de temps , trop de peine & trop 
de dé^enfe pour pouvoir e/perer de 
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le voir dans ce fiécle , il n'cft pour- chap. Xi* 
tanc pas , je crois , mal-à-propos d’a- 
vertir que les mots qui lignifient des 
chofes qu’on connoit & qu’on diftin- 
gue par leur figure extérieure , de- 
vroient être accompagnés de petites 
tailles-douces qui repréfentalTènt ces 
chofes. Un Diélionnaire fait de cette 
manière enfeigncroit peut-être plus 
facilement & en moins de temps ( t ) 
la véritable lignification de quantité 
de termes , fur-tout dans des Langues 
de Pays ou de Siècles éloignés , & fixe- 
roit dans l’efpvit des hommes de plus 
juftes idées de quantité de chofes donc 
nous lifons les noms dans les Anciens 
Auteurs , que tous les vaftes & labo- 
rieux Commentaires des plus fçavans 
Critiques. Les Naturaliftes qui trai- 
tent des plantes & des animaux , ont 

fort 

[ 1 ] Ce deflTein a ézi enfin ^xdoitd par un T^avant 
Antiquaire , le fameux P. de Mnnxf.iucon. Son ouvra- 
ge eft intitulé : l’Aitlruiré evpl’çuee {ÿ rfpréfe:iré; en 
figures , fol 10. vol. Paris 1722. Il a publié en 172+ 
un fupplément en $ vol. m fol. Ce curieux Ouvrage 
efl plein de tailles-douces qui nous donnent des idées 
éxaâes de la plupart des chofes dont on trouve lec 
noms dans h-s Anciens Auteurs Grecs & Latins , & 
qui n’étant plus en ufage , ne peuvent être bien repré- 
fentées à l’cfprit , que par les figures qui en reftent 
dans des bas-reliefs , fur les nédaiUe$& dans d’autrei 
moQuœcDs antiques. 
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5 54 Rtfnédes contre l'Imperfc[Hon 
Chat. XI. bien compris l'avantage de cette 
méthode j &c quiconque a eu occalion 
de les confulccr , n’aura pas de peine 
à reconnoître qu’il a , par exemple , 
^ Apium. une plus claire idée de ^ VAche ou 
t ihix. ef- d’un j- BoHcjHtùn , par une petite figu- 
pecedebouc cctte herbe ou de cet animal , 

lauvage. . . , 

qu U ne pourroit avoir par le moyen 
d’une longue définition du nom de 
l’ure ou de l'aurre de ces chofes. De 
mcinc^il auroic fans douce une idée 
bien plus dilVmcte de ce que les La- 
tins appelloieiu flrigUii & fijlrurn , fi 
au lieu des mots Etrille ^ Cymbale 
on trouve dans quelques Dictionnai- 
res François comme l’explication de 
ces deux mots Latins, il pou voit voir 
à la marge de petites figures de ces 
inftrumens , tels qu’ils étoient en ufa- 
ge parmi les Anciens. On traduit fans 
peine les mots toga , tmica , & pallium 
par ceux iXcrobe., de vefle&c de mante ah 
mais^ar-là nous n’avons non-plus de 
véritables idées de la maniéré donc 
CCS habits étoient faits parmi les Ro- 
mains que du vifage des Tailleurs qui 
les faifoient. Les figures qu’on trace- 
roit de ces fortes de chofes que l’œil 
diftincïue par leur forme extérieure , 
les feroient bien mieux entrer dans 

l’efpric 
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efprit , & par-là dctermineroient bien Chap. xr. 
mieux la ligniticacion des noms qu’on 
leur donne , que cous les mots qu’on 
mec à la place , ou donc -on fc fert 
pour les delinir. Mais cela foie die en 
padanr. 

16 . En cinquième lieu, fi les V-RémeJe: 
hommes ne veulent pas prendre la 
peine d’expliquer le fens des mots ment le mê- 
dont ils fe fervent , & qu’on ne puifie T' . 
les obliger à dennir leurs termes , 1 e me Rm. 

D ^ 

moins qu’on puiüe attendre c’eft que 
dans tous les Difeours où un homme 
prétend infiruire ou convaincre un 
autre , il employé co^iflamment le même 
terme dans le même fèns. Si l’on en ufoic 
ainfi , ( ce que pcrlonne ne peut re- 
fufer de faire , s’il a quelque fincérité ) 
combien de Livres qu’on auroit pu 
s’épargner la peine de faire ! Combien 
de controverfes qui , malgré tout le 
bruit qu’elles font dans le monde , 
s’en iroienc en fumée ! Combien de 
gros Volumes , pleins de mots am- 
bigus , qu’on employé tantôt dans un 
fens & bien-tôt après dans un autre , 
feroient déduits à un fort petit efpace \ 

Combien de Livres de Philofophcs 
( pour qe parler que de ceux-là ) qui 
pourroient être renfermés dans une 

coque 
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-Quand on 
cha .gc la 
ügiufitation 
d'uii mot , il 
faut avertir 
en quel fens 
on le prend. 


356 Remèdes contre l’ImperfeHion , &c. 

Coque de noix auffi-bien que les ou- 
vrages du Poëte ? 

§. 17. Mais après tout , il y a une 
(î petite providon de mots en compa- 
raifon de cette diverfité infinie de 
penfées qui viennent dans l’efprit , 
que les hommes , manquant de termes 
pour exprimer au jufte leurs véritables 
notions , ferônt fou^vcnt obligés , quel- 
que précaution qu’ils prenner.t , de 
fe fervir des mêmes mots dans des 
fens un peu différens. Et quoique 
dans la fuite d’un difcours ou d’un 
raifonnement , il foit bien mal-aifé 
de trouver l’occafion de donner la 
définition particulière d’un mot aulïî 
fou vent qu’on en change la fignifica- 
tion , cependant le but général du dif- 
cours , fl l’on ne s’y propofe rien de 
fophiftique , fuffira pour l’ordinaire à _ 
conduire un Ltfteur intelligent & fin- 
cere dans le vrai fens de ce Mot. Mais 
lorfque cela n’eft pas capable de gui- 
der le Ledeur , l’Ecrivain eft obligé 
d’expliquer fa penfée , & de faire voir 
en quel fens il employé ce terme 
dans cet endroit-là. 

f 

Fin dtt Trotjtéme Livre. 
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ESSAI 

PHILOSOPHiaUE 

CONCERNANT 

L^ENTENDEMENT HUMAIN* 


L/rRE QUATR/E'ME, 
DE LA CONNOISSANCE. 


Chapitre I. 

De la Connoijfance en général, 

P U I s QU t l’efprit n'a point 
d'autre objet de fes pen- 
fées & de fes raifonnemens 
que fes propres idées, qui font la feule 
cliofe qu’il contemple ou qu’il puilTe 
contempler , il eft évident que ce n’cft 
que fur nos idées que roule toute no- 
tre connoiflance. 

$. Z. Il me femble donc que la con- 

notjfanct 


Chap. I, 

Toute no- 
tre connoif- 
fance roule 
Tur nos 
idées. 

La Connoif- 
fance ell la 
perception 
de la convé- 
nance ou de 
la difennve- 
nanec de 
deux idéçii 
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55S De la Corwoijfance 

Chap. I. noijfance nejl autre chofe ^ue la percep- 
tion de la liaifon & convenance , ou de 
l'oppojition & de la difconvenance qui fe 
trouve entre deux de nos idées. C'eft , 
dis-je , eu cela feul que conlifte 
la counoidance. Par-couc où fc trou- 
ve cette perception , il y a de la con- 
noilfance ; ou elle n'eft pas , nous ne 
fçaurions jamais parvenir à la con- 
noillànce , quoique nous puilîions y 
trouver fujet d’imaginer , de conjetiurer 
ou de cro/Ve.Car lorfque nous con- 
noilTons que le blanc n’efl pas le noir , que 
faifons-nous autre choie qu'apperce- 
voir que ces deux idées ne conviennent 
point enfemble ? De même , quand 
nous fommes fortement convaincus en 
nous-mêmes , que trois angles d’un 
triangle font égaux à deux droits , nous 
ne faifons autre chofe qu'appercevoir 
que l’égalité à deux angles droits con- 
vient néceflàirement avec trois an- 
gles d’un triangle , 6 c qu’elle en- eft 
entièrement inféparablc. 

_ §. 5. Mais pour voir un peu plus dis- 

Cette con- - ^ ^ r t l 

Yenancc eft tinccement en quoi confiite cette 

de quatre 
efpecej. 

, cfpcces. 

i. Identité Q\x Diverjtté, 

Z. Rela- 


convenance ou difconvenance , je crois 
qu’on 'peut la' réduire à ces quatre 
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[ Z. Relation. Chap. r. 

3. Coêxijhnce, ou Connexion nécejfaire. 

4. Exijience rélle. 

4. Ec pour ce qui eft de la pre- Prcmie- 
micre tlpece de convenance ou .de rcdtdci’i- 
difconvenance , qui eft l’identité ou la 
diverjîté ; le premier & le principal lire. 
a£tc de l'efprit , lorfqu'il a quelque 
fentimenc ou quelque idée , c'eft d'ap- 
percevoir les idées qu’il a , & autant 
qu’il les appeiçoit , de voir ce que 
chacune eft en elle-même, & par-là 
d’appercevoir aulli leur différence , & 
comment l’une n’eft pas l’autre. C’eft 
une chofe fi fort néceflairc ,que fans ce- 
la l’efprit ne pourroit , ni connoîrrc , 
ni imaginer , ni raifonner^ ni avoir ab- 
folumcnt aucune penfee diftin été. C’eft 
par-là , dis-je , qu’il apperçoit claire- 
ment & d’une maniéré infaillible que 
chaque idée convient avec elle-même , 

& qu’elle eft ce qu’elle eft ; & qu’au 
contraire toutes les idées diftinétes dif- 
conviennent entr’elles , c’eft-à-dire , 

' que l’une n’eft pas l’autre :ce qu’il voit 
I fans peine , fans effort , fans faire aucune 
! déduétion ; mais dès la première vue , 
par la puiflance naturelle qu’il a d’ap- 
percevoir & de diftinguer les 'chofes. 

Qiioique les Logiciens ayent réduit 
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560 De la Connoiffance 
cela à ces deux réglés générales \ Ce 
qui eji y ejîÿ &L il eji impojfihle quune mè“ 
me chojè fait & ne fait pas en meme temps^ 
ahn de les pouvoir promptement ap- 
pliquer à tous les cas où l'on peut 
avoir fiijet d'y faire réflexion ; il eft 
pourtant certain que c'efl: fur des idées 
particulières que cette faculté com- 
mence de s’éxcrcer. Un homme n'a 
pas plutôt dans l’efprit les idées qu’il 
nomme blanc rond , qu’il connoîc 
infailliblement que ce font les idées 
qu’elles font véritablement , & non 
d’autres idées qu’il appelle rou^e ou 
quarré. Et il n’y a aucune niaxime ou 
propofition dans le Monde qui puiflè 
le lui faire connoître plus nettement 
ou plus certainement qu’il ne faifoit 
auparavant fans le fecours d’aucune ré- 
gie générale. C’efl: donc là la premiè- 
re convenance ou difconvenance que 
l’efprit apperçoit dans fes idées , & 
qu’il apperçoit toujours dès la premiè- 
re vue. Que s’il s’élève jamais quelque 
doute fur ce fujet , on trouvera tou- 
jours que c’eft fur les noms & non 
fur lès idées mêmes , defquelles on 
appercevra toujours l’identité & la di- 
verfité , auflî-tôt & aufïi clairement 
que les idées mêmes. Cela ne fçauroit 
être autrement. , §• j* 
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§. 5. La féconde foitc de conve- Chap. li 
naiice ou de dilconvenance que l’ef- 
pric apperçoit dans quelqu'une de fes 
idées , peuc être appellée RelMive ; ik 
ce n'ert autre chofe que la perception 
du rapport qui eft entre deux idées , 
de quelque efpece qu'elles foient , Siih- 
fiances , Modes , ou autres. Car puif> ' 
que toutes les idées diftinétes doivent 
être éternellement reconnues pour 
n'être pas les mêmes , & ainli être 
univerfellement &c conftamment niées 
l'une de l'autre , nous n'aurions abfo- 
lument point de moyen d’arriver à 
aucune connoilTance polîtive , fi nous 
ne pouvions appcrcevoir aucun _rap- 
port entre nos idées, ni découvrir la 
convenance ou la difconvenance que 
elles ont l'une avec l’autre dans les v 
dilFérens moyens dont l'efprit fe ferc 
pour les comparer enfemble. 

§. 6. La troifiéme efpece de con- - ... 

venance ou de dilconvenance qu on ms eft un© 
peut trouver dans nos idées , & fur la- convs..snca 

* Il / I • 11''^^ coexi]« 

quelle s'exerce la Perception de Tel- tance, 
prit , c’eftla coéxtflence 0» la non-co'exif- 
tence dans le même fujet ; ce qui re- 
garde particulièrement les Subfiances. 

Ainll , quand nous affirmons touchant 
l’^r , qu’il efl fixe , la connoilTance que 
Tome IIU Q. nous 
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L» <l«atrié- 
j/ns ell celle 
4’uae éxif- 
f t;ncc réelle. 


j5r De la Connoîjfanee 
nous avons de cette vérité fé réduit 
uniquement à ceci , que la fixité ou la 
puillance de demeurer dans le feu . 
fans Ce confumer, eft une idée qui Ce 
trouve toujours jointe avec cette eC- 
péce particulière de jaune , de pefan- 
tcur, de fufibilité , de malléabilité ôc 
de capacité d'être diflous dans Vean 
regale, qui compofe notre idée com- 
plexe que nous délignons par le mot 
Or. 

7. La derniere & quatrième ef- 
pcce de convenance , c'eft celle d’une, 
éxiftence aéluelle & réelle qui con- 
vient à quelque chofe dont nous avons 
l’idée dans l’efprit. Toute la connoif- 
fance que nous avons ou pouvons 
avoir, eft renfermée , fi je ne me 
trompe , dans ces quatre fortes de 
convenance ou de diiconvenance. Car 
toutes les recherches que nous pou- 
vons faire fur nos idées , tout ce que 
nous connoilTons ou pouvons affirmer ^ 
au fujet d’aucune de ces idées , c’eft 
■qu’elle eft ou elle n’eft pas la même 
avec une autre ; qu’elle coéxifte ou 
ne coéxifte pas toujours avec quelque 
autre idée dans le même fujet -, qu’ el- 
fe a tel ou tel rapport avec quelqu’au- 
tre idée j ou qu’elle a une éxiftej^ec 
' réelle 
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véellc hors de l'efprir. Ainfi , cette chap. J, 
Propolîtion, le bien n'ejî pas le jaune y 
marque une difconvenance d’identité: 

Celle-ci , Deux triangles dent la bafe ejl 
égale & cjui font entre deux lignes parallè- 
les y font égaux lignifie une convenan- 
ce de rapport : cette autre , le fer 
ejî fifceptible des impre fions de l'aimant , 
emporte une convenance de coéxif- 
tence : Et ces mots , Dieu cxijle , ren- 
fermênt une convenance d’éxiftencc 
réelle. Quoique V identité &c la coextf- 
tence ne foient elFcâiivemcnt que de 
Hmples relations , elles fourmllent 
pourtant à l'efprit des moyens fi par- 
ticuliers de confiderer la «onvenanec 
ou la difconvenance de nos idées , 
qu’elles méritent bien d’être conliie- 
rées comme des chefs dillincls , &: non 
fimplement fous le titre de Relation 
en général , puifque ce l^nt des fon- 
demens d’alHrmation & de négation 
fort dilFérens , comme il paroîcra aifé- 
ment à quiconque prendra feulement 
la peine de réfléchir fur ce qui efl: dit 
en plufieurs endroits de cet ouvrage. 

Je devrois éxaminer préfenteraent les 
dififérens degrés de notre connoi (Tan- 
ce : mais il faut confiderer aupara- 
vant les divers fens du mot connoi fance. 

Q 2 §. S, 


Digitized by Google 



t'ilAP. I* 

Il y a une 
jConnoiflan- 
<e iCtudie 
Sc I.abituel- 
îc. 
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-§. S. Il y a difFérens érats dans les- 
quels l'cfprit l'e trouve inibu dt la vé- 
rité , & aulquels on donne le nom de 
connoijfance. 

1. Il y a une connoilîànce séluellc 
qui tft la perception préleiuc que l'tS- 
prit a de la convenance ou de la dif- 
convenance de quelqu'une de les idées 
ou du rapport qu'elles ont l’une à 
l'autre. 

H. On dit , en fécond lieu , qu'un 
homme connoît une Propofition , lorS- 
que cette Propoiition ayant été une 
fois préfente à fon efprit , il a apper- 
çu évidemment la convenance ou la 
difconvenance des idées dont elle eft 
compofée , & qu'il l'a placée de telle 
maniéré dans la mémoire , que toutes 
les fois qu'il vient à léflechii fur cette 
propofition , il la voit par le bon 
côté fans déliter ni héliter le moins 
du monde , l'approuve, & eft affiiré 
'de la vérité qu'elle contient. C’eft ce 
qu'on peut appeller , à mon avis , con- 
mijjance habituelle. Suivant cela , l'on 
peut dire d’un homme , qu'il con- 
noît toutes les vérités qui font dans 
'fa mémoire , en vertu d'une pleine & 
évidente perception qu'il en a eue au- 
-parayant , & fur laquelle l’efprit fe 
= ■ > repofe 
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repofe hardiment fans avoir le moin- 
dre doute , ^toutes les fois qu’il a oc- 
cafion de réfléchir fur ces vérités. Car 
un entendement auffi borne que le 
noire , n’étant capable de penfer clai- 
rement & diftinélement qu’à une feu- 
le chofe à la fois , fl les hommes ne con- 
noifl'oient que ce qui eft l’objet ac- 
tuel de leurs penfées , ils feroieiit tous 
extrêmement ignorans •> & celui qui 
connoîtroit le plus , ne connoîcroit 
qu’une feule vérité , l’efprit de l’hom- 
me n’étant capable d’en confiicrer que 
une feule à la fois. 

§. 6. Il y a aufli , vulgairement par- 
lant , deux dégrés de connoiflance ha- 
bituelle. ^ . 

I. L’un regarde ces vérités mijés com- 
me en reftrve dans la mémoire ejni ne 
P préfentent pas plutôt à l’efprit cjuil 
Zfoit le rapport tjui ejl entre ces idées. 
Ce qui fe rencontre dans toutes les 
vérités dont nous avons une connoU- 
fahee intuitive , où les idées memes 
font connoître par une vuë immédia- 
te la convenance ou la difeonvenan- 
ce qu’il y a entr’ellcs. ^ 

II. Le fécond degré de connoif- 
fance habituelle appartient à ces véri- 
tés , dont l’efprit aj/ant été une fois con- 

Q. 5 vaincu 


Chap. L 


Il y a 

doubli con- 

noitTance 

hauitucUtf. 
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CHap. I. vaincu , il conferve le fouvenir de U con-‘" 
diction fans en retenir les premtes. Ainfi , 
un homme qui fe fouvient certaine- 
ment qu’il a vu une fois d’une manie- 
le démonftrative , que les trois angles 
d’un triangle font égaux à deux droits , 
eft affuré qu’il connoit la vérité de 
cette propolîtion , parce qu’il ne fçau- 
roit en douter. Qiioiqu’un homme 
puilfe s’imaginer qu’en aihérant ainii 
à une vérité dont la démonftration 
qui la lui a fait premièrement con- 
noître , lui a échappé de l’efprit, U 
croit plutôt fa mémoire , qu’il ne 
connoît réellement la vérité en quef- 
tion. Et quoique cette maniéré de re- 
tenir une vérité m’ait paru autrefois 
quelque chofe qui tient le milieu en- 
tre l’opinion & la connoidance , une 
cfpece d’afï'urance qui eft au-deflus 
d’une fimple croyance fondée fur le 
témoignage d’autrui ; cependant je 
trouve apres y avoir bien penfé , que 
cette connoilTance renferme une par- 
faite certitude, & eft en effet une véri- 
table connoiftànce. Ce qui d’abord 
peut-nous fayp illufion fur ce fujet> 
c’eft que, dans ce cas-là, l’on n’apper- 
çoit pas la convenance ou la difcon- 
venance des idées comme on avoic 

fait 
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fait la première fois , par- une vue ac- Chap. 
tuellc de toutes les idées intermédiates 
par le moyen dcfquellcs la convenan- 
ce ou la difconvenance des idées con- 
tenues dans la propofition , avoir été 
apperçuë la première fois j mais par 
d'autres idées moyennes qui font voir 
la convenance ou la difconvenance 
des idées renfermées dans la propolî- ^ 

tion dont la certitude nous eft con- 
nue par voie de réminifcence. Par 
éxemple , dans cette propofition, les 
trois angles d’m triangle font égaux k 
deux droits , quiconque a vü & apper- 
çu clairement la Jémonftration de cet- 
te vérité , connoît que cette propo- 
firion eft véritable lors même que la 
démonftratioh lui eft fi bien échap- 
pée de l'efprit , qu'il ne la voit plus , 
de que peut-être il ne fçauroit la rap- 
peller ; mais il le connoît d'une autre 
maniéré qu'il ne faifoit auparavant.il 
apperçoit la convenance des deux 
idées qui font jointes dans cette pro- 
pofition , mais c’eft par l’intervention 
d'autres idées que celles qui ont pre- 
miererneuc produit cette perception. 

Il fe fouvient , c'eft-à‘-dire, il connoîc 
( car le fouvenir n'eft autre chofe que 
le renouvellement d’une chofe paftee ) 

. . ■ Q. 4 
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ïniAr. I. qu’il a été une fois afluré de la vérité 
de cette propofition , que les trois an^ 
gles â'nn triangle font égaux à deux 
droits. L’innmutabilité des mêmes rap- 
ports entre les mêmes chofes in^mua- 
bles , eft préfentemcnt l’idée qui fait 
' voir , que fi les angles d’un trian- 
gle ont été une fois égaux à deux 
droits, ils ne ccfleront jamais d’être 
égaux à deux droits. D’où il s’enfuit 
certainement que ce' qui a été une 
fois véritable , eft toujours vrai dans 
le rr.ême cas ;que les idées qui con- 
viennent une fois entt’elles, convien- 
nent toujours ; & par confequent que 
ce qu’on a une fois connu véritable , 
on le reconnoîtra toujours pour véri- 
table , aufti long-temps qu’on pourra 
fe reflbu venir de l’avoir une fois con- 
nu comme tel. C’eft fur ce fonde- 
ment que dans les Mathématiques , les 
Démonftrations particulières fournit- 
/ent des connoifiances générales. En 
effet , fi la connoifiance n’étoit pas fi 
fort établie fur cette perception , 
les mêmes idées doivent toujours avoir les 
mêmes rapports , il ne pourroit y avoir 
aucune connoi (lance de. propofitions 
générales dans les Mathématiques : car 
nulle démonftration Mathématique 

ne 
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ne feroit que particulière; & lorfque Chap. ^ 
un homme auroic démontré une pro- 
pofition touchant un triangle ou un 
cercle , fa connoilfance ne s'étendroic 
point au-delà de cette figure particu- 
lière. S’il vouloir l’étendre plus avant», 
il feroit. obligé de renouveller fa dé- 
monferation dans un autre é:temple , 
avant qu'il pût être aduré qu’elle eft 
véritable à l’égard d'un autre iembla- 
ble triangle ; & ainfi du refte : au- 
quel cas , on ne pourroit jamais par- ^ 
venir à la connoilfance d'aucune pro- 
polîtion générale. Je ne crois pas que 
perfonne puilTe nier que Mr. Newton 
ne comaoilTe certainement que cha- 
que propofition qu'il lit prefentement 
dans fon ^ Livre en quelque temps * Inrltiîc 
que ce loit , eit véritable , quoiqu il nmirjis 
n'ait pas aétuellement devant les yeux Principh 

r • 1 • t I jj* J ' 

cecre luice admirable d laees moyen- 
nés par lefquelles il en découvrit au 
commencement la vérité. On peut di- 
re sûrement qu’une mémoire qui fe- 
roit capable de retenir un tel enchaî- 
nement de vérités particulières , efb 
au-delà des facultés humaines , puif- 
qu’on voit par expérience que la dé- 
couverte , la perception & l’alfembla- 
ge ds cette admirable connexion d'i- 


Q 


dees> 


Dlgitized by Google 



'}yo î)e ta Conmlpince , &c. 

Bhap. I. dées- qui paroît dans cet excellent Oir-^ 
vrage lurpalle la compiéhenfion de la 
plupart des Ledeuis. Il eft pourtant 
vilible que l'auteur lui-même connoîc 
que telle & telle propofition de fou 
Livre eft véritable , dès-là qu’il rcfou<* 
vient d'avoir vu une fois la connexion 
de ces idées aulTi certainement qu'il 
fçait qu'un tel homme en a bleflé un 
autre , parce qu'il fe fouvient de lui 
avoir vu pafler Ton épée au tra'vers du 
• corps. Mais parce que le fimple fou- 

venir n'eft pas toujours fi clair , que la 
perception aétuelle ; & que par fuc- 
ccllk>n de temps elle décheoit , plus 
ou moins, dans la plupart des hom- 
mes jC’eft une raifon , entr’autres., qui 
fait voir que la comioijfance démonflra- 
iîve ePc beaucoup plus imparfaite que 
^ la'comoijfance intHttive , ou de fimple 
vue , comme nous l’allons voir dans le 
Chapiuc fuivanr. 


¥ 
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CHAPITRE II. 


Z)« Degrés de notre Connoîjfance. 

§/ I . '"T^ O U T E notre connoifTance chap. II. 

X con/îflant , comine j'ai die , cc ^110 c’eft 
dans U vLië que l’efpritade fes pro- quçia 

. , , * ' r • t ! • • ^ 1 noiilancc la-i 

près idées , ce quurait la plus vive lu- cultive* 
miere & la plus grande certitude donc 
nous foyons capables avec les facul- 
tés que-nous avons , félon la ma- 
niéré dont nous pouvons connoître 
les chofes , il ne fera pas mal- à- pro- 
pos de nous arrêter un peu à conli- 
derer les différens degrés d’évidence 
dont cette connoidance ed accom- 
pagnée. Il me femble que la ditférca- 
ce qui fe trouve dans la clarté de nos 
connoiirances, confide dans 1 a diffé- 
rente maniéré dont notre efpric ap- 
perçoit la convenance ou la difeonve- 
nance de fes propres idées. Car û 
naus réfléchidons fur ‘notre mtjiierc 
de penfer , nous trouverons que quel- 
quefois l’efpric appérçoit la conve- 
nance ou la difconvenance de deux 
idées , immédiatement par elles-mc- 
mes y fans l’intervention d’aucune au#- 

Q. 6 tre a 
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Chap. 11. tre , ce qu’on peut appeller une cen- 
noijj'ance intuitive. Car en ce cas refpric 
ne prend aDcunc peine pour prouver 
ou examiner la vérité j mais il l’apper- 
çoit comme l’ccil voit la lumière , 
dès-là feulement qu’il cft tourné vers . 
elle. Ainiî , l’efprit voit que le blanc 
n’eft pas le noir , qu’un cercle n’eft 
pas un triangle , que trois eft plus 
que deux &c eft égal à deux & un, 

' Dès que l’efprit voit ces idées enfem- 
ble , il apperçoit ces fortes de vérités 
par une lîmple intuition , fans l'inter- 
vention d’aucune autre idée. Cette 
cfpece de connoilTance eft la plus 
claire & la plus certaine dont la foi- 
blefte humaine foit capable. Elle agit 
d’une maniéré irréjijîihle. Semblable à 
l’éclat d’un beau jour , elle fe fait 
voir immédiatement & comme par 
force, dès que l’efprit tourne la vue 
vers elle} 8c fans hii permettre 'd’hé- 
fiter, de douter , ou d’entrer dans au-- 
^ cun éxamen , elle le pénétre auffi-tôc 
de fa- lumière. 'C’eft fur cette fimplç 
vue qu’eft fondée toute' la certitude 
ik. toute l’évidence de nos connoilà 
lancers ; & chacun fcht en Vui-même ' 
que cette certitude eft fi grande , qu’il 
H’cn fçauroit imaginer , ni par confe- 

, quenc 
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quent demander une plus grande. Car 
perfonne ne fe peut croire capable 
d'une plus grande certitude , que de 
connoîcre qu'une idée qu'il a dans 
l'efprit , eft telle qu’il l'apperçoit ; & 
que deux idées entre lefquelles il voie 
de la différence , font didérentes &: ne 
font pas précifément les mêmes. 
conque demande une plus grande cer- 
titude que celle-là , ne fçaic* ce qu'ii 
demande J & fait voir feulement qu'il 
a envie d'être Pyrrhonien fans en pou- 
voir venir à bout. La certitude dé- 
-pend fi fort de cette intuition , que 
dans le degré fui vaut de connoiffan- 
ce que je nomme démonjiratton , cette 
intuition eft abfolument néceftaire 
dans toutes les connexions des idées 
moyennes*, de forte que fans elle nous 
ne fçaurions parvenir à aucune con- 
noiftànceou certitude. 

4$. Z. Ce qui conftitue cet autre de- 
gré de notre connoilfance , ç'cft quand 
nous découvrons ta- convenance ou la 
difconvenancc de quelques idées ^ 
mais non pas d'une manière immédia- 
te. Qiioi que par-tout où l’clpiit ap-^ 
perçoit la convenance ou la difeonve- 
nance de quelqu’une de fes idées , il y 
ait une connoiiîànce certaine , il n'ar- 

rive 
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Chaf. II. pourtant pas toujours que VeCptlz 
voye la convenance ou U difconvenaa- 
ce qui eft entre elles , lors même qu’el- 
le peut être découverte ; auquel cas il 
demeure dans l’igiaorance , ou ne ren- 
contre tout au plus qu’une conjecture ' 
probable. La rai fou pourquoi l’efpric 
ne peut pas toujours appércevoir d’a- 
bord lâ convenance ou la difeonve— 
nance de deux idées , c’eft qu’il ne 
peut joindre ces idées dont il cherche 
à connoître la convenance ou la dil^ 
convenance, en forte que cela feul la 
lui falTe connoître. Et dans* ce cas où 
l’efprit ne peut joindre erifemble fes 
idées , pour appercevoir leur conve- 
nance ou la difconvenance en les 
comparant immédiatement , & les ap- 
pliquant , pour ainli dire , l’une à l’au- 
tre, üeft ob'igé defefervir de l’intet- • 
vention d’autres idées { d*une ou de 
plufieurs , comme il le rencontra) 
pour découvrir la convenance ou la 
difconvenance qu’il cherche ; & c’eft 
ce que nous appelions r.ïî/o««er. Ainfiy 
dans \a. grandenr , l’efpric voulant con- 
noître la convenance ou la difconve- 
nance qui fe trouve encre les trois an- 
gles d’un triangle &c deux droits , il 
ne peut le faire par une vue immédia- 

îe, 
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tCf & en les comparant enfemble , Chap^I 3 ^ 
parce que les crois angles d’un trian- 
gle ne Içauroient être pris tout à la fois 
& comparés avec un ou deux aunes 
angles y 6c par confequcnt l’cfprit n’a 
pas fur cela une connoillance immé- 
diate oa intuitive.. C’eft pourquoi il 
cft obligé de fe fervir de quelques au-^ 
tre angles aufquels les trois angles 
d’un triangle foienc égaux : 6c trou- 
vant que ceux-là font égaux à deux 
droits , il connoit par-là que les trois 
angles d’un triangle font aulTi égaux 
à deux droits.. 

§. 3 . Ces idées qu’on fait iticervenir Elledépcni 
pour montrer la convenance de deux prcuYCêt 
autres , on les nomme des preuves ; 6c 
lorfque par le moyen de ces preuves , 
on vient à appercevoif clairement 6c 
didinéfemement la convenance ou la 
difconvenace des idées que l’on con- 
fidére , c’eft ce qu’on appelle dhnonf- 
tration ; cette convenance ou difeon- 
venance étant alors montrée à l’enten- 
dement , deforte que l’efprit voit que 
la chofe eft ainfi , 6c non autremenr* 

Aurefte, la difpoftcion que l’cfprit a 
à trouver promptement ces idées, 
moyennes qui montrent la convenant 
ce ou la difconvenance de quelque au». 
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Chap.ii. tie idée , & à les appliquer comme U 
. faut , c’eft , à mon avis , ce qu’on nom- 
me fugacité. 

Elle n’eft §• 4- Quoi que cette efpece de con- 
pas fi facile noillaucc qui nous vient par le feconrs 
A acqiicnr. preuves, foit certaine, elle n’a 

pourtant pas une évidence fi forte ni fi 
•^vive , & ne le fait pas recevoir fi 
, promptement , que la connoiflance 
de fimple vue. Car quoi que dans une 
démonllration , l’clpric apperçoive 
enfin la convenance ou la difconve- 
nance des idées qu’il confidére , ce 
n’efi pourtant pas fans peine & fans at- 
tention f ce n’eO; pas par une feule vue 
jpdagérc qu’on peut la découvrir 
mais en s’appliquant fortement fans 
relâche. Il fiiut s’engager dans une cer- 
taine progrefiTon d’idées , faite peu 
à peu éc par degrés , avant que l’efpri& 
puilTe arriver par cette voie à la cer- 
titude , & appercevoir la convenance 
ou l’oppofition qui eft entre deux» 
idées , ce qu’on ne peut reconnoître 
que par des preuves enchaînées l’une 
l’autre , & en faifant ufage de la rai- 
fon. 

Elle eft §. 5 . Une autre différence qu’il y a 
entie la connoiflance intuitive & la- 
«loittc. démoiiffrative , c’eff au’encore qu'il n*. 

rejfe 
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re^e àucun doute dans cette dermere, lorf- chap. lît 
çfue par l’intervention des idées moyennes 
on apperçoitune fois la convenante ou la 
dîfconvenance ^s idées qu’on conjîdére , 
il j en avait avant la démonjlration : ce 
, qui dans la connoillance intuitive ne 
peut arriver à un efprit qui polTéde la 
faculté qu’on nomme perception dans 
un degré alTcz parfait pour avoir des 
idées diftinétes. Cela , dis- je , efl: aulfi 
impolTible , qu’il eft impoffible à 
l’œil qui peut voir diftinétemem le 
blanc & le noir , de douter fi cette 
encre & ce papier font de la même 
couleur. Si la lumière réfléchie de 
deflus ce papier , vient à le frapper , il 
appercevra tout au (fi- tôt , fans héfitcc 
le moins du monde , que les mots tra- 
cé*s fur le papier , font différens de la 
couleur du papier : de même fi l’ef- 
prit a la faculté d’appercevoir diftinc- 
tement les chofes , il appercevra la 
convenance ou la difconvenance des 
idées qui produilent la connoilfance 
intuitive. Mais fi les yeux ont perdu 
la faculté de voir, ou l’efprit celle 
d’appercevoir , c’eft en vain que nous 
chercherions dans les premiers une 
Yuë pénétrante , & dans le dernief une 
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Chap. n. ( I ) perception claire & diftinAe, 
Elle n’eft §. 6. Il cft vrai que la perception ' 
q». ial!on- produire par voie de démonf- 

tratîon , eft auffi fi)rt claîre : mais cette 
cvidéncc eft (cuvent bien difîérelite 
de cette lumière éclatante , de cette 
pleine afTurance qui accompagne tou- 
jours ce que j’appelle connoiftâncc in- 
tuitive. Cette première perception 
qui eft produite par voie de démonf- 
tration peut être comparée à l’image 
d’un vifage réfléchi par plufieurs mi- 
roirs de l’un à l’autre , qui aufti long- 
temps qu’elle conferve de la reflem- 
blance avec l’objet , produit de la 
connoirtance, mais toujours en per- 
dant , à chaque réflexion fucceftivc , 
quelque partie de cette parfaite clarté 
& diftinélion qui eft dans la première 
image , iufqu’à ce qu’enfin après avoir 
été éloignée plufieurs fois , elle de- 
vient fort confufe , & n’eft plus d’a- 
bord (î reconnoiftable , & fur-tout par 
des yeux foibles. Il en eft de même à 
l’égard de la connoilTance qui eft pro- 
duite par une longue (uite de preu- 
ves. §• 7 * 

[ I yCe mot Te prend ici pour ime'faculté , 8c c’cür 
dans ce fens qu’on l’a prii au Liv* U* Chap. IX. inû- 
tulé. Ds U perception. ' ’ • 
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§. 7. Au refte , à chaque pas que la 
taifon fait dans une démonfttation , 
il faut qu elle apperçoive par une con- 
noilîance de fimple vue la convenance 
ou la difconvenance de chaque idée 
qui lie eniemble les idées encre lef- 
quelles elle intervient pour montrer 
la convenance ou la difconvenance 
des deux idées extrêmes. Car fans ce- 
la , on auroit encore befoin de preu- 
ves pour faire voir; la convenance ou 
la 'difconvenance que chaque idee 
moyenne a avec celles encre leftjuci- 
les elle cft placée , puifque fans la per- 
ception d'une telle convenance ou dif- 
convenance , il ne fçauroit y avoir au- 
cune connoilTance. Si elle eft 
çuë par elle-même , c'eft une con- 
noiirince intuitive j & ii elle ne peut 
cae apperçue par elle-même , il faut 
quelque autre idée qui intervienne 
pour fervir > en qualité de mefure 
commune , à montrer leur convenan- 
ce ou leur difconvenance. D’où il pa- 
roît évidemment , que dans le raifon- 
nement chaque degré qui produit dç 
la connoiirance , a une certitude intui- 
tive , que l’efpritü’a pas plutôt apper- 
çuë qu’il ne refie autre chofe que de 
s’en reffouvenir , pour faite que la 
, conve- 
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fHAp. II. convenance ou la liikonvenance des 
idées , qui eft le fujet de nocre recher- 
che , (oit viliblc & cerraine. De forte 
que pour faire une démonftration , il 
eft nécedàire d'appercevoir la conve- 
nance immédiate des idées moyen- 
nes , fur lefquelles eft fondée la con- 
venance ou la difconvenance des deux 
idées qu'on éxamine , & dont l’une eft 
. toujours la première de l’autre la der- 
nière qui entre en Jigne de compte. 
On doit aufîî' retenir exaéfement dans 
' l’efprk cette perception intuitive de 
la convenance ou difconvenance des 
idées moyennes , dans chaque degré 
de la démonftration ; & il faut être 
affûré qu’on n’en omet aucune partie. 

' Mais parce que , lorfqu’il faut faire de 
longues dédudions & employer une 
longue fuite de preuves , la mémoire 
ne conferve pas toujours fi prompte- 
ment &c fi éxaétement cette liaifon d’i- 
dées, il arrive que cette connoifiance 
De-là vient à laquelle on parvient par voie de dé- 
^u’ondoînê monftration, eft_ plus imparfaite que 
a cet Axio- la connoifiauce intuitive , & que les 
prennent fou vent des faufle- 
vieae de cho- tés pour des démonftrations. 

"auïsVàl^a néccftlte de cette connoif- 

*ccordées. fance de fimple vue à l’égard de cha- 
que . 
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que degré d'un railonnemcnt dcmoaf- chap. 1« 
traciF, a , je peiiic , donné occalîon à 
cet axiome , que tout raifonnemcnt 
vient de choies déjà connues 6c déjà 
accordées, exprdcognitis & pr^concejfis ^ 
comme on parle danj les écoles. Mais 
j’aurai occalîon de montrer plus au 
long ce qu'il y a de faux dans cet axio- 
me lorlque je traiterai des propoli- 
tions , 6c lur-tout de celles qu’on ap- 
pelle 7naxirncs , qu'on prend mal à 
propos pour les* fondemens de toutes 
nos connoilfances 6c de tous nos i#i- 
fonnemens , comme je le ferai voir au 
même endroit. 

§. 9 . C’ell une opinion commune- Laconnoîf- 

fance dé- 


ment reçue , qu'il n’y a que les Mathé- 
matiques qui loient capables d'une nVA r»s 
certitude démonftrative. Mais corn 


ane je ne vois pas que ce foit un pri- 
vilège attaché uniquement aux idées 
de nombre , d’étendue & de ligure , 
d'avoir une convenance ou difconve- 
iiance qui puille être apperçue intui- 
tivement , c’tfl: peut-être faute d’ap- 
plication de notre part , 6c non d’une, 
allez grande évidence dans les chofes, 
qu’on a crûquela démonftiation avoit 
fl peu de parc dans les autres parties 
de notre connoilTance , & qu’à peine 

qui 
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qui que ce foie a fongé à y parvenir, 
excepte les Mathématiciens : car quel- 
ques idées que nous ayions , où i’ef- 
pric peut appercevoir la convenance 
ou la difconvenance immédiate qui 
cft entre elles,* l^erprit ell capable 
d'une connoillance intuitive à leur 
égard ; ik par-tout où il peut apperce- 
voir la convenance ou la dilconvenan- 
ce que certaines idées ont avec d’au- 
tres idées moyennes , l'efprit eft capa- 
ble d’en venir à la*démonftration , 
<^i par confequent n’cfl: pas bornée 
aux feules idées d’étenduë , de figu- 
re , de nombre , ôc de leurs modes. 

§. 10. La raiion pourquoi l’on n’a 
cherché la démontration que d-ans 
ces dernieres idées & qu’on a fuppo- 
fé qu’elle ne fe rencontroit point ail- 
leurs , ç’a été , je crois , non feulemenc 
à caufe que les feiences qui ont pour 
objet ces fortes d’idées , font d’une uti- 
lité générale , mais encore parce que 
iorfqu’on compare l’égalité ou l’excès 
,de diffétens nombres, la moindre difFé- 

s 

rence de chaque mode eft fort claire 
& fort aifée à rcconnoître. Et quoi que 
dans l’étendue chaque moindre excès 
re foit pas fi perceptible , l’efprit a 
pourtant trouvé des moyens pour éxa- 

roiner 
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miner &c pour laue voir dcmouilia- chap. ÏJ, 
tivemenc ia julte égalité de deux an- 
gles , ou de dirteieiues hguies ou 
, étendues: & d’ailleurs ,on peut décri- 
re les nombres de les hgures par des 
marques vilibles 5c duidbiesj par où 
les idees qu’on coiiliiére (ont partai- 
temcnc decei minées , ce qu’elles ne 
font pas pour l'ordinaire , lorfqu’on 
n’emploie que des noms 5c des mots 
pour les deligner. 

' §. 1 1 . Mais dans les autres idées fim- 

pies dotation forme 5c dont on compte 
■les modes 5c les différences par des de- 
grés , 5c non par la quantité , nous ne 
diftinguons pas li éxadlcment leurs 
différences , que nous puilïàons apper- 
cevoir ou trouver des moyens de mc- 
Turer leur julle égalité , ou leurs plus 
petites différences : car comme ces au- 
tres idées Amples font des apparences 
ou des fenfations produites en nous 
par la grolleur , la figure , le nombre 
de le mouvement de petits corpufeu- 
les qui pris à part font abfolument im- 
perceptibles , leurs différens « degrés 
dépendent aulïi de la variation de 
quelques-unes de ces caufes , ou de 
toutes enfemble; de forte que ne pou- 
vant obferver cette variatign dans les 

parti- 
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Çhav. II. particules de inaciere donc chacune effc 
trop lubtiie pour être apperçaë , il 
nous ell impoilible d'avoir aucunes 
mefures exact. s des ditféicns degrés 
de ces idées limples. Car luppofé , par 
exemple, que la icn'ation , ou l’idée 
que nous nommons blancheur fuit pro- 
duite en nous par un certain nombre 
de globules qui pirouettans autour de 
leur propre centre , vont frapper la 
rctine de l'oeil avec un certain degré 
de tournoyement 5c de vitelîe progref- 
fîve ; il s'enfuivra aifement de là que 
plus les pairies qui compofent la lur- 
face d’un corps , font dilpolées de tel- 
le maniéré qu’elles rcfléchiirent un 
plus grand nombre de globules de lu- 
mière , Sc leur donnent ce tournoye- 
ment particulier' qui eft propre à pro- 
duire en nous la lènfation du blanc , 
plus un corps doit ^paroîire blanc , 
îorfque d’un égal efpace il poufle vers 
la retine un plus grand nombre de ces 
globules avec cette efpece particu- 
lière de mouvement. Je ne décide 
pas que la nature de la lumière coulifte 
dans (ie petits globules, ni celle de la 
blavcheur dans une telle contexture 
. de parties qui en réfléchillant ces glo- 
bules leur donne un certain pirouec 

temen' 
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tcment, car je ne traite point ici en 
rhyficien de la lumicie ou des cou- 
leurs ; mais ce que je crois pouvoir di- 
re, c'ell que je ne Içaurois comprendre 
comment des corps qui éxiftent hors 
de nous , peuvent aftecter autrement 
nos Sens , que par le contact immédiat 
des corps Icnhbles , comme dans le 
goût 6c dans l’attouchement , ou par 
!•€ moyen de l’impullion de quelques 
particules infenfibles qui viennent des 
corps , comme à l’égard de la vue, 
de l’ouïe , &c de t’odorat ; laquelle 
impuUion étant différente félon qu’el- 
le cil cauféepar la différente grolleur, 
figure 6c mouvement des parties , pro- 
duit en nous les difiérent^s fenfations 
que chacun éprouve en foi-même. Que 
fi quelqu’un peut faire voir d’une, ma- 
niéré intelligible qu’il conçoit autre- 
ment la chofe > il me feroit plailir de 
m’eninftruire. 

§. I Z, Ainli , qu’il y ait des globules » 
ou non , 6c que ces globules par un 
certain piroiiettement autour de leur 
propre centre , produilent en nous 
l’idée de la blancloeur ; ce qu’il y a de 
certain , c’eft que plus il y a de parti- 
cules de lumière réfléchies d’un corps 
difpofé à leur donner ce mouvement 

T orne IlL R pard- 
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C/iAp. II. particulier qui produit la fenfationdc 
blancheur en nous ; & peut-être auffi , 
plus ce mouvement- particulier eft 
prompt , plus le corps d'où le plus 
grand nombre de globules eft réfléchi, 
paroit blanc , comme on le voit évidem» 
ment dans une feuille de papier qu’on 
met aux rayons du foleil , à l’ombre , 
ou dans un trou obfcur , trois diffé- 
rens endroits où ce papier produira 
en nous l’idée de trois degrés de blan- 
cheur fort différens. 

§. 13. Or comme nous ignorons 
combien il doit y avoir de particules 

6 quel mouvement leur eft nécefl'aire , 
pour pouvoir produire un certain de- 
gré de blancheur quel qu’il foit , 
nous ne fçaurions démontrer la jufte 
égalité de deux degrés particuliers de 
blancheur , parce que nous n’avons 
aucune régie certaine pour les mefu- 
ter, ni aucun moyen pour diftinguer 
chaque petite différence réelle , roue 
le fecours que nous pouvons cfpercr 
fur cela venant de nos fens qui ne fom 
d’aucun ufage en cette occafion. Mai; 
lorfque la , différence eft fi grand» 
qu’elle excite dans l’cfprit des idée 
clairement diftinéles dont on peut rc 
tenir parfaitement les difFévervees 

da 
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tians ce cas-là ccs idées de couleur , 
icorr.me onle voitdans leurs différentes 
cfpcces telles que le hleu & le rouge , 
font aulfi capables de démonftration 
que les idées du nombre & de l’éten- 
duë, Ce que je viens de dire de la 
hlancheur & des couleurs , eft, je pen- 
fe , également véritable à l'égard de 
toutes les fécondes qualités & de 
leurs modes. 

§.14. Voilà donc les deux degrés 
de notre connoifTance , Vintuition &c la 
à'emonflratîon. Pour le refte qui ne 
peut le rapporter à l'un des deux , 
avec quelque affurance qu’on le reçoi- 
ve , c’ert foi ou opinion , ôc non pas 
connoijfance , du moins à l’égard de toq- 
tes les vérités générales. Car l’efpric 
a encore une perception qui regarde 
i’éxiftence particulière des êtres finis 
hors de nous : connoiflance qui va au- 
de-là de la fimple probabilité , mais 
qui n’a pourtant pas toute la certitude 
des deux degrés de connoiflance dont 
on vient de parler. Qiie l’idée que 
nous recevons d'un objet extérieur 
foit dans notre efprit, rien ne peut 
être plus certain , & c’eft uneconnoif- 
fance intuitive. Mais de fçavoir s’il 
y a quelque chofe de plus que cette 

R i idée 
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Çhap. II. idée qui cft dans notre efprit , & fi 
dc-1^ nous pouvons inferer certaine* 
ment l'éxiftence d^aucune chofe hors 
de nous qui correfponde à cette idée , 
c'eft ce que certaines gens croyeni 
qu’on peut mettre en queftion j parce 
" que les hommes peuvent avoir de 
telles idées dans leur efprit , lorfque 
tien de tel n’éxifte aétucllement , èc 
que leurs fens ne font afféélés de nul 
objet qui correfponde à ces idées. 
Pour moi , je crois pourtant que , 
dans ce cas- là, nous avons un degré 
d’évidence qui nous éleve au-dell'us 
du doute. Car je demande à qui que 
ce foit , s’il n’eft pas invinciblement 
convaincu en lui- même qu’il a une 
différente perception , lorfque de jour 
il vient à regarder le foleil , & que 
de nuit il penfe à cet aftrc ; lorfqu’il 
goûte aétuellemcnt de l’abfinthe êc 
qu’il ,fent une rofe , ou qu’il penfe 
feulement à ce goût ou à cette odeur ? 
nous fentons auffi clairement la diflc- 
rcnce qu’il y a entre une idée qui et\ 
r -nouvellée dans l’cfprit par le fècour: 
de la mémoire, ou qui nous vient ac 
tuellcment dans l’efpric par le moye 
des fens , que nous voyons la ditté 
rence qui eft entre deux idées abf« 

lume 
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Uiment diltinctcs. Mils lî quelqu’un 
me répliqué qu’un fonge peuc taire le 
même eiiec ; &c que louccs ces idées 
peuvent êae produites en nous ians 
l’imervencion d’aucun objet extérieur ; 
qu’il longe , s’il lui plaît, que je lui 
répons ces deux chofes ; Première- 
ment qu’il n’importe nas beaucoup 
que je leve ou non ce tcrupule , car 
fi tout n’cft que fonge , le raifonne- 
ment & tous les argumens qu’on pour- 
roit faire font inutiles , la vérité & 
la connoidance n’étant rien du tout: 
& en lecond lieu, qu’il rcconnoîtra, 
à mon avis , une différence tout-à- 
fait fenhble entre fonger d’être dans 
un feu , & y être acfucllcrnent. Qiic 
s’il perfide d vouloir paroître Scepti- 
que jüfqu’à foCitenir que ce que j’ap- 
pelle être acluellement dansle feu n’tll 
qu’un fonge , &: que par-là nous ne 
rçaurions connoîrre certainement qu'- 
une telle chofe telle que le feu , éxif- 
te aduellcment hors de nous : je ré- 
pons que comme nous trouvons cer- 
tainement que le plaifir ou la douleur 
vient enfuite de l’application de cer- 
tains objets fur nous , defquels ob- 
jets nous appercevons l’éxilteiice ac- 
tuellement ou en fonge , par le moyen 
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590 Des Degrés de notre 
de nos fcns , cecte cercitude eft auflî 
grande que notre bonheur ou notre 
mifere , deuxchofes au-delà defquel- 
les nous n’avons aucun intérêt par 
rapport à notre connoiiîànce , ou à 
notre éxiftence. C'cft pourquoi je 
crois que nous pouvons encore ajou- 
ter aux deux précédentes efpeces de 
connoi dance , celle qui regarde l’éxif- 
tence des objets particuliers qui éxif- 
tent hors de nous , en vertu de cette 
perception & de ce fentiment inté- 
rieur que nous avons de l'introduélion 
aétuelle des idées qui nous viennent 
de la part de ces objets ; & qu’ainfi. 
nous pouvons admettre ces trois for- 
tes de connoidànce , fçavoir Viritmthe ^ 
la défno 7 iflrative y & la Jenfifive y entre 
lefquelleson diftingue differens degrés 
& différences voies d’évidence & de 
certitude. 

§. 15. Mais puilque notre connoif- 
fance n’eft fondée & ne roule que fur 
nos idées, ne s’enfuivra-t-il pas de-là 
qu’elle eft conforme à nos idées , & 
que par-tout où nos idées font claires 
& diftinétes , ou obfcures & confufes 
il en fera de même à l’égard de notre 
connoifTance i nullement , car notre 
•onnoiftànce n'étant autre chofe que 
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la perception de la convenance ou de cha?. Il, 
la difconvenance qui efl: entre deux 
idées , fa clarté ou Ton obfcurité con- 
fifte dans la clarté ou dans l’obfcurité 
de cette perception , & non pas dans 
la clarté ou dans l’obfcuttié des idées 
même : par exemple , un homme qui 
a des idées aulfi claires des angles d’un 
triangle & de l’égalité à deux droits , 
qu’aucun Mathématicien qu’il y aie 
dans le monde, peut pourtant avoir une 
perception fort obfcure de leur conve- 
nance , & en avoir parconfequent une 
connoilfance fort obfcure. Mais des , 
idées qui font confufes à caufe de leur 
obfcurité ou pour quelque autre raî- 
font , ne peuvent jamais produire de 
connoidance claire & diftinéte , parce 
qu’à mefure que des idées font confu- 
fes , l’efprit ne fçauroit jufque-là ap- 
percevoir nettement fi elles convien- 
nent ou non : ou pour exprimer la 
même chofe d’une maniéré qui la 
rende moins fujette à être mal inter- 
prétée-, quiconque n’a pas attaché des 
idées déterminées aux mots dont il 
fe ferc , ne fçauroic en former des 
propofitions , de la vérité defquelles 
ilpuidc être afiutc. 

R 4- CHA- 
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1. Notre 
Connoiflan- 
ce ne va 
iioint au-de- 
là de nos 
idées. 


ÎI. Elle ne 
s’étend pas 
plusloin (jue 
Ja perception 
dclaconve- 
rance ou de 
la difconve- 
nance de nos 
idées. 


m. Notre 
Connoifl'an- 
ce intuitive 
ne s’étend 
point à ton- 
tes les Rela- 
tions de tou- 
tes nos idées. 
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CHAPITRE 1 ï. 

De l'Etendue de la Connorjfance humaine. 

§. I. T A connoiffànce confiftant , 
1--^ comme nous avons déjà dit-, 
dans la perception de la convenance 
ou difconvcnance de nos idées , U 
s’enfuit de là , premièrement , que 
nous ne pouvons avok aucune con- 
noiflànce où nous n’avons aucune idée. 

§. Z. En fécond lieu , que nous ns 
fçaurions avoir de connoiflance qu’au- 
tant que nous pouvons appercevoir 
cette convenance ou cette difconvc- 
nance.-ce qui fe fait , I. ou par iniuiiien y 
c’eft-à-dire , en comparant immédia- 
tement deux idées;' II. ou par raîfon y 
cnéxamiiiant la convenance ou la dil^ 
convenance de deux idées , par l’in- 
tervention de quelques autres idées; 
HI. ou enfin, par fenfation, cnapperce- 
vant l'éxiftence des chofes particulières. 

§. 5. D’où s’enfuit , en troifiéme 
lieu y que nous ne fçaurions avoir une 
connoiflànce-intuitive qui s’étende à 
toutes nos idées , & à tout ce que nous 
voudrions fçavoir fur leur fujet ; parce 
que nous ne pouvons point examiner 

S< apper- 
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appcrcevoir toutes les relations qui Chap. III. 
ie trouvent enir’elles en les compa- 
rant immédiatement l'une avec l’au- 
tre. Par exemple , fi ]’ai des idées de 
deux triangles , l’un oxygone & l’au- 
tre amblygoiie , tracés fur une bafê 
égale 6 c entre deux lignes parallèles ,, 
je puis appercevoir par une connoif- 
lance de limple vûë que l'un n’cft pas 
l’autre, mais je ne fçaurois connoîcrc 
par ce moyen fi ces deux triangles- 
font égaux ou non ; pareequ’on 11c 
feauroit appercevoir leur égalité ou 
Lncgalité en les comparant immédia- 
tcrnvnr. La différence de leur fitznre- 

O 

rend leurs parties incapables d’être ^ 

éxaélement 6 c immédiatement appli- 
quées l’une fur l’autre 3 c’ctl; pourqiuvi 
il efi nécclTairc de faire intervenir 
quelqu’autre quantité pour les mefu- 
ler, ce qui eft démontrer ^ ou coa- 
noître par raifon. 

§. 4. En quatrième lieu , irs'cnfiiit iv. Nino- 
auffi de ce qui a été obfcrvé ci-deûus , tre coniioi;e . 
que^iiotre cotmoilfince raifonnée ne fSudve;. 
peut point embrafier toute l’étenduë 
de nos idées , parce qu’entre deux 
différentes idées, que nous voudrions 
examiner, nous ne fçaurions trouver 
Cüuj Jlirs des idées moyennes que noua; 

IL. puiiEcciSù 
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PHAP. iii. puilîïons lier l’une à l’autre par une 
connoifiance intuitive dans toutes les 
parties de la déduii^ion j & par-tout 
où cela nous manque , la connodîàn- 
ce & la démonftiation nous manquent 
auiïi. 

§. 5. En cinquième lieu , comme la 
connoiiïànce fenjhive ne s’étend point 
au-delà de l’éxiftence des chofcs qui 
diié 'qiiVïês frappent aéluellement nos fens , elle 
dcnc beaucoup moins étendue que les 

deux précédentes.. 

VI. Par §• ^ s’enfuit évî- 

tonfequent, dcmmcnc que l’étendue de notre coir^ 
noillàncc eft non- feulement au-de(- 
eftpiusbor- fous de la réalité des chofes, mais en- 
cote qu’elle ne répond pas à l’étendue 
de nos propres idées. Mais quoiqueno» 
trc connoillànce fè termine à nos 
idées , de forte qu’elle ne puiftè les. 
furpaftèr ni en étendue ni en perfec- 
tion ; quoique ce foie là des bornes 
fort étroites par rapport à l’étenduë 
de tous nos êtres , & qu’une telle 
connoillànce foit bien éloi^né0de 
celle qu’on peut juftement luppo/cr 
dans d’autres intelligences créées ,, 
dont les lumières ne fe terminent pas. 
à l’inftruétion groftiére qu’on peut ti- 
rer de quelques voies de perceptton» 
^ en 
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en aulTî petit nombre , & aulïl peu CHAP.it!» 
fubtiles que le font nos fens j ce nous 
feroit pourtant un grand avantage , (i 
notre connoillànce s'étendoit aulïi loin 
que nos idées , & qu'il ne nous reftâc 
bien des doutes bien des queftions 
fur le fujet des idées que nous avons » 
dont, la folution nous eft connue , & 
que nous ne trouverons jamais dans co 
Monde , à ce que je crois. Je ne dou- 
te pourtant point que dans l'état & la 
conftitution préfente de notre nature- 
la connoilïànce humaine ne pût être- *■ 
portée beaucoup plus loin qu’elle ne- 
l’a été jufqu’ici , Ci les hommes vou- 
lüient s'employer fmcéremcnt & avec: 
une entière liberté d’efprit , à perfec- 
tionner les moyens de découvrir la 
vérité avec toute l’application & tou- 
te l’indudrie qu'ils employent à colo- 
rer , ou à foûtenir la faulTetc ^ à défen- 
dre un Syftême pour lequel ils fe font 
, déclarés , certain Parti & certains in- * 
terêts où ils fe trouvent engagés. -Mais, 
après cela , je crois pouvoir dire har- 
diment, fans faire tort à la perfcdtioiii 
humaine , que notre connoilïànce ne- 
fçauroit jamais embralfer tout ce que- 
nous pouvons defirer de connokre- 
touchai!! les idées que nous avons 
- BL 6 ■ ui 
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CHAP. iir. ni lever toures les difficultés tk rc.roit- 
dre toutes les qiuftions qu’on peut 
faire fur aucune de ces idées. Par 
exemple nous avons des idées d’un 
qüiirre , d'’un cercle , «Sc de ce qu'em- 
porte égalité ; cependant nous ne. 
ferons peut-être jamais capables d« 
trouver un cercle égal à un quarré-,. 
6 c de fçavoir certainement s’il y en a. 
Nous avons des idées de la matière 6 c 
de lapenféè ; mais peut-être ne ferons. 

, nous jamais capables de coniioître fi 

un êtr^ purement matériel penfe ou 
non , par la raifpn qu’il nous cft im- 
polTib'e de découvrir par la conterr>- 
plation de nos propres idées , fins ré- 
vélation , f 1 ) fi E>icü n’a point donné 

à.queU 

( I ) le Doflciir Srill'nzfliet , fravant Prélat de l’E*- 
gltfe An.jlic?.nc , ayant pris à tâche de réfuter plusieurs 
opinions de-.M LocKe réprnd.iës dans cet cuvra^e , 
fe récria piincipalerr.er.t fur ce que M- Locke avance 
< ici : non^ ne fi, aurions découvrir , jî Dieu n’u peine 
d.mné à cerra’ns cims de meith re , difp jts comme U it 
Trouv: à orepes ,hpwij'mce d‘app:rcevcir &• de pen er. 
La q-ioAion cA délicate; <Sr M.Lock- ayant tu foin 
dans le dernier onvraT# qu'il éciivir pour repouffer 
Jes attaques du Dr .Stdling/îeet , d’étendre fà penfés 
fur etc article , de l’écia'rcir , & de la prouver par 
toutes les raifon.s dont il put s’avifer , i’ai cru qn’il 
étoit néccirairc de donner ici nrj extrait éxaét de tout 
ce qu’il a dit pour établir fon f iitiincnt. 

Li conoi'pnce rue nvtî .:vw , dit d’abord le Dr. 
Stiil'njdect, ét.in’- f.miéi, jrlon 'J.L ele; , fur n:s idé^:^ 
Cf Cidée bous avons de ia matière en gâiér^ , étant 

liCÎ 
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à quelque amas de matière dirpofés Chap. lîl. 
comme il le trouve à propos, la puif- 
fauce d'apperccvüir 5c de peiü'er ; ou 

s'il 


un’ fuh'lince folliî cdle iiiTOrjrs unt ful’"tince éttn.iiK 
fflliie &* figuré'’ , dire r.iie h m.,tlere e1 cap ’.Me d pen- 
f:r, c'efl cnnfonln l'Hé: .1; l.i m.itkre avec l’idée ikl'cf- 
pr'f. Pas pliH , répond M. Lorkc , tj'.ie je confonds 
ridée de la matière avec l'idée d'im cheval, quand je 
disque la matière ençénéral eft une fiiurtance folide 
& étendue , &' qu’un cheval eft un animal , ou une ' 
liibftance folide , étendue , avecfentimeiit & motion 
fpontanéc. L’idée de la matière cft une fiibftanca 
étenduë& folide : par-tout ou fe trouve une telle fub-. 

Aance , là fe trouve la matière & l’eflence de la ma. 
tiere ; quelques autres qualités non contenues dans 
cette efl'ence, qu’il plailhà Dieu d’y joindre par def-- 
fils. Par exemple, L>ieu crée une fublbncc étendue 
& folide , fans y joindre par-delLiis aucune autre cho-. 
fe ; & aiuiî nous pouvons la conliierer en repos. Il 
joint le mouvement .1 quelques-unes de fes parties, 
qui confervent toujours l’efTence de la matière. Il en 
façonne d’autres parties en plantes , 5c leur donne 
toutes les propriétés de la végit'iûon , la vie & la 
beauté qui retrouvent dans un rofier de un pommier , 
par d. (Tus l’efîéncc de la matière en général , quoi- 
qu’il n’y ait que de la. matière dans le rolier & le 
pommier. Et a d’autres parties * il ajoûte le fentiment * Le Traw 
& le mouvement fpontanée , Sc les autres propriétés duéleur a 
qui fe trouvent dans un éléphant. On ne doute point fait en cet 
que la piiiliance de Dieu ne puiHe aller jnfques-là ,. endroit des 
nique Ds propriétés d’im rofîcr , d’im pnm.mier , Ré.'léxione 
«Cl d’un éléphant , aioutées à la matière , changent les qui lui ont 
propriétés do la matière. On reconnoit que dans ces paru allez 
chofes la matière cft toujours matière. .Mais fi l’on fc importantes, 
hazarde d’avancer encore un pas , 5c de dire que mais qui oc-^ 
Dieu peut joindre à la matière , la penfée , la raifon ,. cni'ent rrop 
& la volit'on, aufft-bicn que le fentiment 3c le mou- d’efpace 
vement fpontanée ,ilfe trouve auffi-tôc des gens prtrs pour être 
à limiter la puiflance du Souverain Créateur , & à placées 
nous dire que c’eft une chofe que Dieu ne peut point coinmodé- 
Jàire , parce que cela.rlétruiî l’cü'en*^ ds la .raatiereo. ment itû. 

on 
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Vous les 
trouverez à 
la fin de la 
DilTertation 
de M. Loc- 
Ke , ci-def- 
ibus.p.^06. 
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s'il a joint & uni à la matière ainfi difl 
pofée une fubftance immatëriefle qui 
penfe. Car par rapport à nos notions , il 

ne 

ou en change les propriétés effentielles. Et poijr 
prouver cette alTcrtion , tout ce qu’ils difent fe réduit 
à ceci, queh penfée & la raifon ne font pas renfer- 
mées dans l’eflence delà matière. Elles n’y font pas 
renfermées , i’en conviens , dit M. Locke ; mais une 
propriété , qui n’ étant pas contenue dans la matière 9 
vient à être a)OÛtée a la matière . n’en détruit point 
pour cela l’elTence , fi elle la laiflTe être une fubftance 
Itcnduë & folide. Par-tout ou cette fubftance fe ren- 
contre , là eft aufti l’eflence de la matière. Mais fi , 
dès qu’une chofe qui .a plus de perfeélion , eft ajoutée 
2 cctcc fubftance i l*cficncc de la maciere eft dccruttc ^ 
nue deviendra relfcnce de la matière dans une plante , 
ou dans un animal dont les propriétés font fi fort au 
deflusd’une fubftance purement folidc & étendue ; 

M.ris , ajoùte-t-on , il n’y a pas moyen de conce- 
voir comment la matière peut penfer. J’en tombe 
d'accord , répond M. Locke ; mais inférer de là que 
Dieu ne peut pas donner à la matière la faculté de 
penfer , c’eft dire que la Toutc-puiftance de Dieu 
eft renfermée dans des bornes fort étroites par la 
raifon que l’entendement de l’homme eft liiî-méme 
fort borné. Si Dieu ne peut donner aucune puilTancc 
à une portion de matière que celle qne les hommes 
peuvent déduire de l’effence de la roatiete en général ; 
fi l’cftence ou les propriétés de la matière font détrui- 
tes par toutes les qualités qui nous paroiffent au-de^ 
fus de la matière , & que nous ne fçaurions concevoir 
comme des confequences naturelles de cette effence } 
il eft évident que l’eftence de la macicrc cû détruits, 
dans la plupart des parties fenfiblcs de notre fyfteme > 
dans les plantes , & dans les animaux. On ne 
Toit comprendre comment la matière pourroit pcnler j 
Donc Dieu ne peut lui donner la puiflance de penfer. 
Si cette raifon eft bonne , elle doit avoir liai dans 
d’autres rencontres. Vous ne pouvez concevoir que la 
matière puiflTe attirer la matière à aucune diftancc , 
^loUu eiicote à U dilbmce d’ua miUici de mille ; 

Doo£ 
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ne nous^cll pas plus mal aifé de conce- Chap.îIX 
vujr que Dit u peut, s’il lui plaît , ajou- 
ter à notre idée de la matière la facul- 
té 

Donc Dieu ne peut lui dcanor une telle piiiflance. 

Vous ne pouvez concevoir que la waticre piiifi c fen- 
lir ou fe mouvoir , ou arFecIer un être imir.atériel & 
être mue par cet être : Donc Dieu ne peut lui don- 
ner de telles puiflances : ce qui tft en effet nier la 
pefanteur , & la révolution des planettes autout du 
Soleil , changer les bêtes en pures machines fans fen- 
• riment ou mouvement fpontanée , & refufer à l’hom- 
me le fentiment & le mouvement volontaire. 

Portons cette régie un peu plus avant. Vous ne 
Içauriez concevoir comment une fubdance étendue Sc 
Colide pourroit penfer ; Donc Dieu ne fçauroit faim 
qu’elle penfe. Mais pouvez-vous concevoir comment 
votre propre ame , ou aucune fubüance penfe ? V ouc 
trouvez à la vérité , que vous penfez : Je le trouve 
aiilfi ; mais je voudrois bien que quelqu’un m’apprit 
comment fe fait l’Aélion de penfer ; car j’avoue que 
c’eft une chofe tout- i- fait ati-deffiisde ma portée. Ce- 
pendant je ne fçaiurois en nier l’éxiftence ; quoique je 
n’en puilte pas comprenderla maniéré. Je trouve que 
Dieu m’a donné cette faculté , & bien que je ne piuf- 
£êq ii’ctre convaincu de fa puiflance à cet égard , je 
ne fçaurois pourtant en concevoir la maniéré dont il 
l’éiterce. Et ne feroit-ce pas une infolente abfurditédc 
nier fa puillapce en d’autres cas pareils , par la feule 
raifon que je ne fçaurois comprendre comment elle 
peut être éxercée dans ces cas-la f 

Dieu , continue M. Loctc , a créé «ne fubllarxe : 
que ce foit , p r éxemple , une fubftance étendue & 
folide ; Dieu eft-il obligé de lui donner , outre l’être > 
la puiffance d’agir ; c’eft ce que perfonne n’ofera dire , 
à ce que je crois. Dieu peut donc la laifler dans une 
parfaite inaâivité. Ce fera pourtant une fubftance. De 
même Dieu crée ou fait éxifter de nouveau une fub- 
ftance immatérielle , qui , fans doute , ne perdra pas 
fon être de fubftance , quoique Dieu ne lui donne que 
cette fimple éxiftence fans lui communiquer aucune ac- 
livité.Je demande à préfentiquelle puiflarice Dieu pi ut 
donner à l’une de cej fubllsnces qu’il ne puilTe po nt 

donacj; 
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«iîAP. m. te depenfci- , que de comprendre qu’i-l 
y joigne une autre fubftancê avec U 
faculté de penfer j puifque nous ignor 

rons 


donner à l’âiitrc ? Dans cet état d’inaflivité , il eft vi'- 
(iLle qu’aucune d’elles ne penfe : car penfer étant une 
;ivtion , l’on ne peut nier que Dieu ne puifle arrêter 
l’aûion de tonte fubltance créée fans annihiler la fub- 
llance : & fi cela eft ainfi , il peut aufil créer ou faire 
éxifter une l'.llc fubllancc , fans lui donner aucune 
aflion. Par la même raifon il eft évident cu’aucune de 
ces fiibftances ne peut fe mouvoir elle-ineme. Je <Jer 
mande à préfeut pourquoi Dieu ne pourroit-il point 
donner à l’une de ces fuhftan ces , quifent également 
dans un état de parfaire iiiaétivité , la même puiflance 
de fe mouvoir qu’il jreut donner à l’autre , comme 
par éxemplc, la puiliance d’un mciweraent fponta- 
née , laquelle on fiippofe eue Dieu peut donner aune 
fiibft.ince non folide , mais qu’on nie qu’il puifl'e don- 
ner à une fubftance folide. 

Si l’on demande à ces gens-là pourquoi ils bornent 
la Toute puiflance de Dieu à l’égard de l’une plutôt 
qu’a l’égard de l’au:re de ces fubftanccs , tout ce qu’ils 
peuvent dire le réduit à ceci : Qu’ils ne fpuroient 
concevoir comment la f.ibftance foliJe peut iamais 
être capable de fe mouvoir elle-même. A quoi je ré- 
ponds , qu’ils ne conçoivent pas mieux comment une- 
fubftance créée non folide peutfe m.ouvoir. Mais dans 
une fubftance immatérielle il peut y avoir des chofes 
que vous ne connoiflev. pas. J’en tombe d’accord ; & 
il peut 5’ en avoir aufli dans une fubftance matérielle. 
Par exemple , la gravitation de la matière vers la 
matière félon diiîérentes proportions qu’on voit à 
l’mil , pour ainfi dire, montre qu’il y a quelque cliofe 
dans la matière que nous n’entendons pas , à moins 
que nous ne piiifiions découvrir dans la matière une 
faculté de fe mouvoir elle-même , ou une attraélion 
inexplicable & inconcevable , qui s’étend jufou’à des 
diftances iromcnfes & prcfque incompréliriifibles. Par 
confequent il faut convenir qu’il y a dans les fubftan- 
c.:s fohJes , auflfi-bien que dans les fubftances non fo- 
Udes, quelque chofe que nous a’eut.Ludons pas. ce que 

nous. 
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rons en quoi confifl::; la peiifée & à Chap. l’Ii 
quelle efpece de fubftance cec Etre 
Tüut-puillanc a trouvé à propos d’ac- 
corder 

BOUS (gavons , e’eft: que chacune de ces Hilaftances peut 
avoir fon cxiftcnce diAinfte , fans qu’aucune aAivitc 
leur foit communiquée ; à moins qu’on nevcuill-: nier 
que Dieu ptiitTe ôter à un Etre fa puiflance d’agir : 
ce qui paderoit , fans doute , pour une extrême pré- 
fomption. Et après y avoir bien penfé , vous troii- 
verei en etFet qu’il eft aiiffi diAifiie d’ima?;mer la 
puil'fance de fe mouvoir dans un être immatériel , que 
dans un être matériel : & par confequenr , on n’a 
aucune raifon de nier qu’il foit au pouvoir de Dieu de 
donner , s’il veut , la puiflance de fe mouvoir à une 
fubftance immatérielle , tout aufu-bien qu’à une fub- 
fiance matérielle , puifqtie nulle de ces d ux fubftan- 
ces ne peut l’avoir par elle même , & que nous ne 
pouvons concevoir comment cette puiflance peut être 
en l’une on en l’autre. 

Que Dieu ne puifle pas faire qu’une fubftance foit 
folide & non-folide en même temps , c’eft , je crois , 

«e que nous pouvons aflurer fans blefler le refpeélqui 
lui eft du. Mais qu’une fubftance ne puifle point avoir 
des qualités , des perfedions & des puiirances , qui 
n’ont aucune liaifjn naturelle ou vifiblement néceflaire * 
avec la folidité & l’étendue , c’eft témérité à nous 
qui ne fommes que d’hier & qui ne connoiflons rien , 
de l’aflurer pofitivement. Si Dieu ne peut joindre les 
chofes par des connexions que nous ne fçaurions com- 
prendre , nous devons nier la confiftance & l’éxiltcnco 
de la matière même ; puifque chaque partie de ma- 
tière ayant quelque çroflfeur , a fes parties unies par 
des moyens qu ; nous ne fçaurions concevoir. Et par 
confequent toutes les difficiiltés qu’on forme contre la' 
pif-rtancc de penfer attachée à la matière , fondées fur 
notre ignorance ou les bornes étroites de notre con- 
ception , ne touchent en aucune m-wiere la puiflance 
de Dieu i s’il veut communiquer à la matière la faeuf- 
lé depenfer; & ces difficultés ne prouvent poi ir qu’il 
He l’ait pas acftiietlcmenc communiquée à certaines par- 
ties de tnatiere difpofées comme il, trouve à propos , 

jur<iu\ 


Digitized by Google 



401 De r Etendue de la Connotjjance 
€hap. III. corder cette pui(îance cjui ne fçauroit 
être créé qu’en vertu du ' bon plai- 
fir & de la bonté du Créateur. Je 

ne 


% 


jiirqii’i ce qu’on puifle montrer qu’il y a de la eontra- 
diflion à le fuppofer. 

Quoique dans cet ouvrasre M. Locke ait expreffe- 
ment compris la fenfatîon fous l’idce de penfer en cc- 
néral ■ il parle dans fa Réplique au Dr. Stillingfléec 
du fentiment dans les brutes comme d’une chofe dif- 
tinfte de la penfée ; parce que ce Doôeur reconnoît 
que les bêtes ont du fentiment. Sur quoi M. Locke 
obferve que fi ce Doreur donne du fentiment aux be- 
res , il doit reconnoître , ou que Dieu peut donner & 
donne afhiellement la puifiance d’appercevoir & de 
penlèr à certaines particules de matière , ou que le* 
bêtes ont des Ames Immatérielles , & par confequent 
immortelles , félon le Dr. Stillingfleet , tout aufli-bien 
que les Hommes. Mais > ajoute M. Loche , dire que ks 
mouches & les cirons ont des âmes immortelles auC. 
fi- bien que les hommes, c’eft ce qu’on regardera 
peut-être comme une aflertion qui a bien la mine de 
V n’avoir été avancée que pour faire valoir une hypo- 


théfe. _ , / V * •, 

Le Doflenr Stillingfleet avoir demandé a M. Locke 
« Qu'il y avoir dans la matière qià pût répondre au fenti- 
ment intiàeur eue nous avons de nos Actions. Il n’y a 
rien de tel , répond M. Locke , dans la matière con- 
fidérée fimplement comme matière. Mais on réprou- 
vera iamais que Dieu ne puifle donner à certaines par- 
ties de matière la puiflancede penfer , en demandant , 
comment il eft poflible de comprendre que le fimple 
corps puKTe appercevoir qu’il apperçoit. Je conviens 
de la foiblefle de notre compréhenfion à cet égard ; 
& j’avoiië que nous ne fçaurîons concevoir comment 
une fubftance folide, ni même comment une fubflance 
non folide créée, penfe : mais cette' foiblefle de notre 
compréhenfion n’affeéte en aucune maniéré lapuiflance 
de Dieu 

Le Dofleur Srillingfleet avoit dit Qu’il ne merroit 
po’nr de bornes à la Toure-Puiffance de Dieu , çui peur » 
*lit-il , changer un corps en une fuhjîanee imrmt érielie.^ 

Cea-. 
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ne vols pas quelle contradidtdon il Chap^IIÎ; 
y a , que Dieu cet Etre Penfant » 

Eternel & Tout-puilfant donne , s’il, 

veut > 

C’eft-à-dire , répond M. Locke » que Dieu peut ôter 
à une fubftance la folidité qu’elle a^voit auparavant & • 

qni la rendoit matière , & lui donner enfuitc la facul- 
té de penfec, qu’elle n’ avoir pas auparavant , & qui la 
rend Efprit , la mimt fiéfUnc; rejhnt. Car fi la mê- 
me fubftance ne relie pas , le corps n’eft pas changé 
en une fubftance immatérielle , mais la fubftance fo- 
lide eft annihilée avec toutes fes appartenances , Sc 
une fiibftance immatérielle eft créée a la place ; ce 
^ui n’eft pas changer une chofe en une autre , mais en 
détruire une , & en faire une autre de nouveau. 

Cela pofé , voici quel avantage M. Locke prétend 
tirer de cet aveu. 

. I. Dieu , dites- vous, peut ôter d’une fubftance 
fblide la folidité , q ui eft ce qui la rend fubftance folidc 
ou corps ; & qu’il peut en faire une fubftance imma- 
térielle , c’eft-Vdire , une fubftance fans folidité. Mais 
cette privation d’une qualité ne donne pas une autre 
qualité ; &le lîmple éloignement d’une moindre qua- 
lité n’en communique pas une plus excellente , à moins 
qu’on ne dife que la puiflance de penfer réfulte de la 
nature même de la fubftance , auquel cas il faut qu’il 
y ait une puiflance de penfer par-tout où eft la fiib- 
ftance. Voilà donc , a/ndte M. Loc{e , une fubftance 
Immatérielle fans faculté de penfer , félon les propres 
Principes du Dr. Stillingfleet. 

1. Vous ne nierei pas en fécond lieu , que Dieu ne 
piiifle donner la faculté de penfer à cette fubftance 
ainfi dépouillée de folidité , puiiqu’il (iippofe qu’elle 
en eft rendue capable en (devenant immatérielle : d’où 
il s’enfuit que Ig même fubftance numérique peut être 
en un certain temps non-penfante , ou fans faculté de 
penfer , & dans un autre temps parfaitement penfante ,, 
ou douée de la puiflance de penfer. 

3. Vous ne Hyrer. pas non plus , que Dieu ue puifi. 
fe donner la folidité à cene fubftance , & la rendre 
encore matérielle. Cela pofé , permettei-moi de voua, 
demande; poiirq.uoi Dieu »ya»t donné à cette fubftan. 
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f fHAP. III, veut, quelques degrés de femiment» 
de perception & de penféc à certains 
amas de matière créée 6c infcnfible , 

qu'il 

ce la facul^,: Je penfer après lui avoir ôté la folidité , 
ne peut p^j |yj redonner la folidité fans lui ôter la fa- 
culté de p’nfcr f Après que vous aiirci éclairci ce 
Point , vous aiirei prouvé qu’il eft impofTible à Dieu, 
malgré fa Totite-puiflTance , d; donner à une fubftance 
folide la faculté de penfer ; mais avant cela , nier que 
Dieu puifle le faire , c’eft nier qu’il puifle faire ce 
qui de foi eft poffible , & par confequent mettre des 
bornes à laToute-puilTancede Dieu 

Enfin M. Locke déclare que s’il eft d’une dangereu- 
fe confequence de ne pas admettre comme une vérité 
incontcftable l’immatérialité de l’Ame, fon Antago- 
nifte devoit l’établir fur de bonnes preuves; à quoi 
llétolt d'autant plus obligé que , félon lui , nin rfif- 
ftire mieux les gr.m les fins de li R 'I'ghm b" de l.i M'amie 
que les preuves de l'immoredlité de l’.ime , fmites fur fa. 
nxture bf fur fes proprére's , guifone voir gu rite ejl im- 
Trute'rielle. Car ruoigu'il n-’ doure voint que Dieu ni 
puilfe donner r Immore. J'te' J une fubflnnc' matérielle, 
il dit expreflement , que c’eft beaucoup diminuer Vévi~ 
denee de V'mmortulté que de 1 1 faire dépendre enri remene 
de ce gîte Dieu lui dmne ce dont elle n’efl pas capable de 
fa propre iv.ture. M. Locke foutientque c’eft dire net- 
tement , que la fidelité de Dieu n’cft pas un fonde- 
ment aTei ferme & aflTev sûr pour s’y repofer, fans le 
concours du témoignage de la raifon ; ce qui eft aur 
rantqiie ft l’on difoitque Dieu re doit pas en être cru 
fur fa parole , ce qui foit dit fans blalphème , à mo’ns 
que ce qu’il réséle ne foit en foi--mcme fi croyable 
qu’on en puifte être perfuâdé fans révélation. Si c’eft 
là , aioûce M. Locke , le mi-yen d'accréditer la R l'gioa 
Chrétienne dans tous, fes /4r;k/es , je ne fuis pas fâché 
que cette méthode ne fe treuve point dans aucun de mes 
ouvrages ; car pour moi , je crois gu'une telle chofe m'au- 
to-f an iré ( <y avec raifon ) un reproche de Scepticifme. 
Mais je fuis p. éloigné de m'expofer à un pareil reproch.e 
fit cet article , gîte je fuis fortement p rfuadé giCencort 
qu'on ne puife pas montrer que VAme eji immatérielle , 
- celu 
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qu’il joint enleinble comme il le trou- 
ve à propos ; quoique j’aye prouvé , 
fl je ne me trompe, ( Liv. f^I.Ch, 

10. ) 


ctli ne diminue nullement teviknet de fin Immortalité ! 
parce çue la fidélité de Dieu efi une iémenfiratien de la 
vérité de tout ce t,uil n révélé , (y qu le nmn ue d'une 
autre dém milrution ne rend pas dvuteufe une Pr -pfiuicn 
démontrée. 

Au relie M. L otke ayant prouvé par des paHat^es 
de Virg le , & de Qccrcii que l’ufage qu’il fa ifoit du 
mot e.jprit en le prenant pour une fubltance penfante 
fans en exclure la matérialité , n’étoit pas nouveau , le 
Dr. Stilling;fleet ioutitnt que ces deux Auteurs dilt n- 
gu oient expreflément l’Llprit du Corps- A cela M. 
Locke répond qu’il tft très- convaincu que ces Auteurs 
oni dillingué ces deux choies . c’tll-a-dire que par 
Corps ils ont entendu les parties groflierts & vilibles 
d’un homme , & par E/prit une matière lubtilc , com- 
me le vent, le /eu ou l’étler , par ou il dl ésident 
qu'ils n’ont pas prétendu dépouiller 1 .Ll'prit de toute 
el'pece de matérialité. Ainli Virgile décrivant l’tlprit 
ou l’Ame d’Anchife , que fon Fils veut einbrali'er , 
nous dit ; 

* Ter conatus Ihi ccllo dare brachia cireum : 

Ter frtifira cctnprcnj'a manus efagit im~go , 

Far kvibus ventis , vclucrii^ue jîmillima jbmno. 


Et Cicéron fuppofe dans le premier Livre des 
Quefliens Tu,cuLines , qu’elle eft air ou feu ; Amm i fit 
/laimus (a) dit-il, ignijve ntjcio , ou bien un air en- 
flammé , (h) injl^mmata anima , ou une Iccnce 

introduite par Ariftote , ( c ] chuinta c^Ueedam ,utura ab 
Arftctele introducia. 

s M. Locke conclut enfin que , tant s’en faut qu’il y 
ait de la contradiction a dire que Dieu peut do nner 
s'il veut , d cert iins amas de maticr; dijpojés comme il 
le trouve d propos , la faculté d'appercevoir éy de penser , 
perfonne n’a prétendu trouver en cela aucune contra- 
diction avant Descactes qui pour en vceir-la dépouil- 
le les bétes de tout Icntimcnt , contre l’expérience la 


Chap. 111, 


* Æmi l, 

Llb. VI. V. 
700. &c. 


[a] Cap.zs, 
[frj Cap, I g. 
[cj Cap.z6„ 
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>4b5 De l’Etenânë de la Conmlffancg 

Chap. 111. 1 0 . ) que c’eft une parfaite contradio 
tion de fuppoler que la mancic qui de 
fa nature tft évidemment dcftitucc de 

fcntiment 

pins palpable. Car autant qii*H a pu s’en inftruire pat 
îui-méme ou fur le rapport d’autrui,, les Peres de 
l’Eglife Chrétienne n’ont jamais entrepris de démon^ 
trer , que la matière fiât incapable de recevoir , des 
mains du Créateur, le pouvoir de fentir, d’appcrce- 
voir , & de penfer 

Rif LESIONS Jùr lu mamere dont M. Locke in- 
troiuic fon opinirn fur l.i caufe du jenciment qu'on 
remarque dans les bêtes. 

Il faut d’abord excepter les Cartélîens qui ne don*» 
•nent ni fentiment ni mouvement fpontanée à l’hlé- 
pliant. M. Locke en convient puifqu’il fe joue , en 
piulcurs endroits de fon Livre, de la méclianique que 
les Carcétiens ont imaginée pour oter tout fentiment 
■.lux bêtes, quoiqu'elles en donnent toutes les dimonfira- 
tions imaginables, ( je copie fes propres termes ) excepté 
qu'elles ne nous le dyéntpas elles-mêmes. Les Cartéliens 
qu’apparemment M. Locke a compté pour rien à cau- 
fe de leur petit nombre , pourront lui répliquer , 
que , fi Dieu a joint d certaines parties de matière le 
fentiment C? le meuvement jpcntanêe qui je trouvent dans 
l'Eléphant , de quoi l’on ne doute point , lelon M. 
Locke , la matière ell non feulement capable de pen- 
fer , mais qu’elle penfc adueilement. tt par confe- 
quent , La d ront-ils , la v,>udlion cil toute décidée. 
Mais ce que vous nous donnez ici pour avéré , n’eft 
. en e^èt qu’une pure pétition de Principe jtifqu’a ce que 

vous en ayez vérifié la certitude par des preuves phylî» 
ques d’une évidence inconteAable. 

Pour le relie des hommes , les Sçavans de profeA' 
fîon , le fimple Peuple , ils reconnoifl'ent tous avec 
M. Locke, que l’éléphant a du fentiment , qu’il va & 
vient comme il lui plait. Mais comme ils ne font pas 
dilTiculté non plus d'accorder a l’éléphant la Penfée , 
la iLaifon & la Mémoire , je ncgfçaurois comprendre 
f ourquoi , apres que M. Locke a dit qu’à certaines 

parties - 
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fcntîment & de penfée , puifTe êcre Chap.uï* 
ce premier Etre penfant qui éxdtc 
de tout Eternité. Car comment un 

homme 

pardésde matière Dieu communique le ferx'ment bit 
mouvement Jpontanée , ù> les autres proprurés qui je 
trouvent dans un Eléphmt , b" qu’on n doute peint 
•que la Paijfince de Di.u n’ pu'Jfe aller ;u/qu s-li ^ il ■ 
ajoute, queyr l’on Je taiarde tf avancée encore un pas , 

(ef de dire que Dieu peut joindre à la matière, la pen- 
fée , la riijon bf la voUtion, aufi-h.en que le fentiment 
(je le mouvement fpontanée , il fe trouve aujji-tôt des 
gens prêts à limiter la PwjJance du Souverain Créateur. 

Ici M. Locke confond d’abord deux chofes qui doi- 
vent être éxadement diftinguées , un Fait qu’on lui ac- 
corde , & la caufe de ce Fait que perfonne avant lui 
n’a ofé déterminer , excepté les Epicuriens qui l’ont 
déterminée hardiment , mais fans en avoir jamais don- 
né la moindre preuve. Il ell bien vrai , que prefquâ 
tons les hommes donnent le fentiment & la mouve- 
ment fpontanée à l’éléphant , au chien , au chat 
&c. Mais ils n’ont jamais prétendu connoître quelle 
eft la caufe de ce fentiment , ce que M. LocKe fup- 
pofe rapidemenet ici comme une feule & meme chofe 
que tour le monde reconnoit fans peine. Dieu , dit- il 
ajoute le fentiment be le mouvement fpontanée aux par- 
ties de matière dont tfl cempolé l'éléphant. Par-lâ il 
nous donne , adroitement , ou fans y penfer , la caufe 
■ de ce fentiment comme un point évident , incontefta- 
ble , & reconnu de tout le monde. Mais ce point eft 
11 peu reconnu de tout le monde , que de cent mille 
perfonnes qui donnent le fentiment à l’éléphant , il 
n’y en a pas dix qui ayent jamais penfé a ce qui peut 
être la caufe de ce fentimect. 

M. locKe fe trompe encore , de s’imaginer qu’on lui 
ïiieraque Dieu puiflé joindre à la Matière , la pen- 
fée , la raifon , la volition , après lui avoir accordé 
que Dieu a joint le fentiment a la matière quieompo» 
fe l’éléphant. Dansles Bècgs la caufe du fentiment eft 
tout auffi difticilc à expliquer que la penfée & la rai- 
Jbn. Ce premier point nettement & phyfiqueraent 
éclairci , l’autre feroit apparemment très-aifé à dé- 

montrer^ 
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Chap. III. homme peut- il s’allurer, que quelques 
perceptions , comme vous ûiricz le 
lMaihr6c la Douleur , ne Içauroientle 
. rencontrer 

montrer , mais hoc opus fàc labor eji. Il n’y a , comme 
jeutns de dire , que les tpicuriens qui ayent décidé 
hardiment , que Thlcphant , aqui ils donnent le itn- 
timent , le meuvemnt Ipontanée , la peiifée , la rai- 
lon , la mémoire , n’étoit que pure matière non plus 
que le relier & le pommier. Comme ils ne recon- 
noili oient quoique ce Icit qui éxiilât réeiUnKnt que 
leurs iSiomes , petits corps très-iujt.ls , mobiles de 
leur nature, & d une viteiie ineoiicevacl: , indivilî- 
bl.s par Liir ext tme dureté , deilmiés d-, raiion & 
d'mtciligi nce , aoloiument iiifenlibies, ils laiioieiic dé- 
pendre du coiitoiiis purement lortiiit de ces ritoines, 
tout ce qui exiü. &qiii pourra jamais 'xilter , les ani- 
maux br;;tes , Ls étoiles , Ls J laiitcs , les liommcs , 
leurs peuft-es, 1 . u. s réi. étions , leurs talionn..inais les 
plus luu is , les plus profonds, les j lus luotils , 1^ fen« 
timuit daiis ieS uetes , leur mémoire , leur ra.lcn, d'C. 
Cetoic'la leur grand priiitipe , .a baî'e de tous ieuts 
raiioiiueniens fur la n..uire des chole-s. ils 1 ont publié > 
courue en tout Iciis , & répété cent à cent tois dans 
leurs leurrages ; mais l’ouc-üs prouvé ? Nulkinent, 
comme l'a reconnu de bonne foi un fameux Diiciple 
de üailendi , Ber, ver , l'un des plus fineeres Pluloib- 
phes qui ayent parudans le dix-leptiéme & le dix-hui- 
tiéine biecle Céuoique ucurri , cemm^ il le dit lui- 
fd]Letrre meme (a ) , i.ns i'Juole des rhumes , il a rejette ce 
envoyée de Principe , & l’a lolideinent réfuté dans une Lettre fcr:- 
Chircs en te de Ch tùs en i^etjC a Icii aini Cu.pede , autre Dil'ci- 
Perfe, le 10 . pie de CalJtndi. Je nai garde de vous rrar.lcrire ici 
Juin i66i. toiiccc qu'it dit contre te l^ogme tpiciiiien dciitM. 
àMr, Cha- Lcctt a fait voir i’extrat agai.ee dans fon Chapitre , 
PELLE. De iV.tij'é. iiLe d; Uku. .Vais je ne puis me uiipenlcr 

pag. 2 8. d’en cit r un Paitage concernant le fiijet de c..ttc lon- 
gue Note , je veux dire ^ taufe dujVnfimrnt (,ue licr- 
nier accorde aux betes tout aiiifi iVan'^hemtnt que 
M. hoche, ia VOICI en propres t; fines. Lti Dlu. men 
[I>] Ibid. 55 . •* Chapelle {h ) , ne j. mm. s- nous 

as. , cent Le antjois , tçml/és d'accord enjèmieie vous &• 

mot 
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tencontre dans certains Corps , modi- chap. îil, 
fiés & mus d'une certaine maniéré , auffi 
bien que dans une fubftance immaté- 
rielle 

tnoi , çue quelqu’. force que nous puijfions faire fur notre 
efpric , nous ne fçiurions jamais concevoir comme quoidt 
corpufcules infenlibles il en puijfe jamais réfulter rien det 
fenfible ,fans qu'il murvienne rien que d’infenfble -, 

Î i^avie tous leurs Atomes , quelque petits, quelques ma- 
des qu'Us les fajfent , quelques mouvemens (r quelques fi- 
gures qu'ils leur donnent , (yen qiielqii' ordre , mélange , 

C difpcfition qu'ils nous les puijenc faire venir ; (y même, 
çuelqu'iniuftrieufe main qui les pût conduire , ib ne fçxu- 
voient jamais ( demturans dans leur Juppvjition , qu; cet 
Corpufcules n'ayent point d’autres propriétés ou perfec-a . 
fions que celles que j'ai dit )*nous faire imaginer com.m* 
guoi il en puijfe réjulter un Compofé , je ns dis point quai 
Joie raifonnanz comme l'homme, mais qui fait fimplt- 
rnent fcnfitif , comme pourrait être le plus vil (y le plan 
imparfait verm'Jfiau de terre qui je trouve f 

U parole évidemment, par la conclufion de ce lonj 
|>a(Tage , que Bernier étoit fort éloigné de penfer ■, 
que l’éléphant , qu’il recoimoiffbit doué de fentimenc 
fut purement matériel , ce que M. Locke foucient com»! 

»ne un fait généralement reconnu , dont on ne doute 
point , dit-il en termes exprès. De fçavoir mainteiianc 
quel ufage il va faire de ce fait, qu’il donne pour in- 
conteftable , mais qui lui eft hautement contclTé par 
les Cartéfiens , dont le gros des hommes ignorent ab- , 
folument la caufe , & que quantité de bons Efprita 
n’oferoient expliquer ; de fçavoir , dis-je , quelle in- 
fluence peut avoir ce Fait fur tous les raifonneraeos 
que M. LocKc entaffe dans la fuite de cette Diilèrta- 
tion , pour nous faire voir que la matière peut deve- 
nir capable de penfer ; je n’ai ni le loilir , ni^ilei: 
de pénétration d’efprit , pour pouvoir fuivre M- Loc- 
Ke dans tous les tours ik détours de ce Labytintl’.e, 

De; )uis long-temps je coiifidere cette Queftion, & la 
pl'.tparr des fubtiiités métaphyliques , comme les rai- 
nn<. que le renard de la fable voyoïc au haut d'une 
treille qui lui paroaloient beaux & couverts d’une 
peau vermeille. Pour moi, je ne f>,ai s’ils font au'li 

JçmeJJ/, S 
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De TEtendue de la Comoîjfaiice 
CHAr.jii. riclle en confequence du mouvement 
des parties du corps î Le corps , autant 
que nous pouvons le concevoir , i/clt 
capable que de frapper & d'affe6ter un 
corps : ôc le mouvemenc ne- peut pro- 
duire autre chofc que du mouvement , 
il nous nous en rapportons à tout 
ce que nos idées nous peuvent four- 
nir fur ce fujet ; de forte que lorfque 
nous convenons que le corps produit 
le plaidr ou la douleur , ou bien l’idée 
.d’une couleur ou d’un Ton , nous 
fommes obligés d^abandonner notre 
xaifon, d’aller au-delà de nos propres 
idées, & d’attribuer cette produétion 
au feul bon plaifir de notre Créateur. 
Or puifque nous fommes contrains de 
reconnoître que Dieu a communiqué 
au mouvement des effets que nous ne 
pouvons jamais comprendre que le 
mouvement foit capable de produire , 
quelle raifon avons-nous de conclure 
qu’il ne pourroit pas ordonner que 
ces effets foient produits dans un fujet 
que nous ne fçaurions concevoir ca- 
* pabîe 

b faux -5c au'^b-ns rju’on nous le dit. J’ai la vue trop 
courte pour m’en alTurer. Qu’ils le foient eu non , 
je dis plus iiaïvcmjnt que le Renard , je :i:f.i’s ju- 
cwi pnif y anenin , parce que je me Icus iaca- 
paule de monter fî haut. 
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pable de les produire , aulTi bien que Chap. III, 
dans un fujec fur lequel nous ne Içau- 
rions comprendre que le mouvemenc 
de la matière puille opérer en aucune 
maniéré î Je ne dis point ceci pour 
diminuer en aucune lortc la croyance 
de Virnmaterialité de l'ame. Je ne 
parle point ici de probabilité , mais 
d’une connoilTànce évidente} & je 
crois que non feulement c’eft; une cho- 
fe digne de la moieftie d’un Philofo- 
phe de ne pas prononcer en maître , 
loiTque l’évidence requife pour pro- 
duire la connoifiance , vient à nous 
manquer , mais encore , qu’il nous eft 
utile de dillinguer jufqu’où peut s’é- 
tendre notre counoinânee } car l’état 
où nous fommes préfentement , n’é- 
tant pas un état de vif on , comme par- 
lent les Théologiens , la Foi la 
Probabilité nous doivent fuftire fur 
plulieurs chofes. Et à l’égvVrd de Vim* 
matérialité de l'ame dont il s’agit pré- 
rencement , lî nos facultés ne peuvenc 
parvenir à une certitude démonîlrativc 
î'ur cet Article nous ne le devons pas 
trouver étrange. Toutes les grandes 
fins de la Morale &c de la Religion 
font établies fur d’alTez bons fonde- 
mens fans le fccours des preuves de 
• • S a l'imma.'" 
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«HAP. 111. l’immatérialité de l’amc tirées de la 
Philofophie ; puiiqu’il eft évident qùc 
celui qui a commencé à nous faire 
lubfifter ici comme des êtres fenfibles 
& intelligens , &l qui nous a confervés 
plulieurs années dans cet état , peut 
ôc veut nous faire jouir encore d’un 
pareil état de fenfibilité dans l’autre 
Monde , & nous y rendre capables de 
recevoir la rétribution qu’il a deftinée 
aux hommes félon qu’ils fe feront con- 
duits dans cette vie. C’eft pourquoi 
la nécelTîté de fe déterminer pour ou 
contre l’immatérialité de l’ame n’eft 
pas fi grande , que certaines gens trop 
palîîonnés pour leurs propres fenti- 
mens ont voulu le perfuader : donc 
les uns ayant l’efprit trop enfoncé » 
pour ainfi dire , dans la matière , ne 
fçauroient accorder aucune éxiftence 
à ce qui n’eft; pas matériel ; & les au- 
tres ne trouvant point que la penfée 
foit renfermée dans les facultés natu- 
relles de la matière , après l’avoir exa- 
minée en tout fens avec toute l’appli- 
cation dont ils font capables , ont 
l’afturance de conclure de-là , que 
Dieu lui - même ne fçauroit don- 
ner la vie & la perception à une 
fubftaiKe folide. Mais quiconque con- 

fidecera 
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fiderera combien il nous eft difficile 
d'allier la fenfatton avec une matière 
étendue , & l’éxiftence avec une chofc 
qui n’ait abfolument point d’éten iuë ; 
Confcffiera qu’il eft fort éloigné de 
connoître certainement ce que c’eft 
que fon ame, C’eft-là, dis- je , un point 
qui me femble tout- à-fait au-delT'us de 
notre connoillancc. Et qui voudra Ce 
donner la peine de confiderer & d’é- 
xaminer librement les embarras & les 
obfcurités impénétrables de ces deux 
hypothéfes , n’y pourra guéres trouver 
de raifons capables de le déterminer 
entièrement pour ou contre la maté- 
rialité de l’ame; puifque de quelque 
maniéré qu’il regarde l'ame, ou com- 
me une fubftance non - étendue , ou 
comme de la matière étendue qui 
penfe , la difficulté qu’il aura de com- 
prendre l’une ou l’autre de ces chofes 
l’entraînera toujours vers le fentiment 
oppofé jlorfqu’il n’aura l’efprit appli- 
qué qu’à l’un des deux : Méthode dé- 
raifonnable qui eft fuivie par certaines 
perfonnes , qui voyant que des chofes 
confîdcrées d’un certain côté font 
tout-à fait incompréhenfibles , Ce jet- 
tent tête baiftée dans le parti oppofé , 
quoiqu’il foitauffi inintelligible à qui- 

$ 5 conquç 
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Chap. III. conque l’examine fans préjugé. Ce qui 
ne lérr pas feulement à faire voir la 
foiblelfe & l’imperfeétion de nos con- 
noilfaaccs , mais auflî levain triomphe 
qu’on prétend obtenir par ces fortes 
d'argumens , qui fondés fur nos propres 
vues , peuvent à la vérité nous convain- 
cre que nous ne fçaurions trouver au- 
cune certitude dans un des côtés de la 
queftion , mais qui par-là ne contri-’ 
buent en aucune maniéré à nous ap- 
procher de la vérité, {i nous.embraf^ 
Ions l’opinion contraire , qui nous pa- 
roîtra fujette à d’aulTi grandes difficul- 
té , dès-que nous viendrons à l’éxami- 
ner fcricufement. Car quelle fureté , 
quel avantage peut trouver un homme 
à éviter les ^bfurdités & les difficultés 
infurmontables qu’il voit dans une 
opinion , fi pour cela il cmbrafîè celle 
qui lui eft opoofée , quoique bâtie 
fur quelque ch('fc d’auffi inexpliquable, 
& qui eft autant éloigné de fa cora- 
préhenfion ? On ne peut nier que 
nous n’ayions en nous quelque cliofe 
qui penfe ; le doute meme que nous 
avons fur fa nature, nous eft une preii- 
.ve indubitable de la certitude de fon 
éxiftence ; mais il faut fe réfoudre à 
ignorer de quelle efpece d’Etrc elle 

eft. 
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cft. Du refte , c’eft en vain qu'on vou- Chap. vj. 
droit à caufe de cela douter de fon 
éxiftence ; comme il eft déraifoima- 
ble, en pluüeurs autres rencontres, de 
nier podtivement l'éxiftence d’une cho- 
fe , parce que nous ne fçaurions com- 
prendre la nature. Car je voudrois 
bien fçavoir quelle eft la fubflance 
aéluellement cxiftante qui n’ait pas en 
elle -même quelque chofe qni palTè 
vifiblement les lumières de l’Entende- 
ment Humain ? S’il y a d’autres Efprits 
qui voyent & qui connoilTcnt la natu- 
re & la conftitution intérieure des 
chofes , comme on n’en peut douter , 
combien leur connoilTance doit-elle 
être fupérieure à la nôtre ? Et fi nous 
ajoutons à cela une plus vafte com- 
prehenfion qui les rende capables de 
voir tout à la fois la connexion & la 
convenance de quantité d’idées , & qui 
leur fournilTe promptement les preuves 
moyennes que nous ne trouvons que 
pié-à-pié, lentement, avec beaucoup 
de peine , & après avoir tâtonné long- 
temps dans les ténèbres , fujecs d’ail- 
leurs à oublier une de ces preuves 
avant que d’en avoir trouvé une autre 
nous pouvons imaginer par conjeélu- 
re , quelle eft une partie du. bonheur 

S 4 des 
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<k de diver- 
sité va andî 
loin que oor 
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des Efprics du premier Ordre, qui ont 
la vue plus vive & plus pénétrante , & 
un champ de connoilTance beaucoup 
plusvafte que nous. Mais pour reve- 
nir à notre fujet , notre connoiflancc 
ne fe termine pas feulement au petit 
nombre d’idées que nous avons ,• & à 
ce qu’elles ont d’imparfait , elle refte 
même en deçà , comme nous l’allons 
voir à* cette heure , en éxaminant juf- 
qu’où elle s’étend. 

§. 7. Les affirmations ou négations 
que nous faifons fur le fujet des idées 
que nous avons peuvent fe réduire , 
comme j’ai déjà dit, en général , à ces 
quatre efpéces , identité , coéxifience , 
relation , & éxijîence réelle. Voyons 
jufqu’où notre connoifïànce s’étend à 
l’égard de chacun- de ces articles en 
particulier. 

§. 8. Premièrement , à l’égard de 
l’identité & de la diverfité confidé- 
rées comme une fource de la conve- 
nance ou de la difconvenance de nos 
idées , notre connoiffance de fimple 
vue eft auffi étendue que nos idées 
memes ; car l’cfprit ne peut avoir au- 
cune idée qu’il ne voie auffi tôt par 
une connoifïànce de fimple vue qu’el- 
le eft ce qu’elle eft , & qu’elle eft dif- 
férente de toute autre, §. 9. 
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$. 9. Quanr à la fécondé cfpéce qui Chap. iii. 
eft la convenance ou la difconvenancc n. CclLde 
de nos idees par rapport a leur coextj ceoudifcoa- 
tence , notre connoilTancc ne s'étend vcnanc. Ja 
pas fort loin à cet égard , quoi que ce 
foit en cela que conllfte la plus cran- a leur co- 
de cc la plus importante partie de nos sVund pa» 
connoilTances touchant les fubftan- 
ces. Car nos idées des efpéces des 
fubftances ne font autre chofe » com- 
me j'ai déjà montré, que certaines 
colleélions d'idées fimples , unies en 
un fcul fujer , & qui par-jà coéxiftenn 
cnfemble. Par éxemple , notre idée 
de flam'ne , c'eft un corps chaud , lu- > 

milieux , ôc qui fc meut en haut ; 8 c 
celle d’or , un corps pefant jufqu'à un, 
certain degré , jaune , malléable , ôC 
fufible -y de forte que les deux noms 
de ces différentes fubftinces , flamme 
& or y lignifient ces idées complexes y 
ou telles autres qui fc trouvent dans 
l’efprit des hommes. Et lorfque nous 
voulons connoître quelque chofe de 
plus , touchant ces fibftances ou au- 
cune autre elpéce de fubftances , nos 
recherches ne tendent qu'à fçivoic 
quelles autres Qualités ou Puillànces 
fe trouvent ou ne fe trouvent pas dans 
ces fubftacccs , c'eft à- dire ,, quelles 

S J autres 
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nous Igno- 
rons la con- 
nexion qui 
eli entre la 
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idées lim.- 
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Et fur-tout 

«selles d-sSc- 
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autres idées limples coéxiftent, ou ne 
Cüéxiiteiu pas avec celles qui coufti- 
tuem noue idée complexe. 

§. lü. Quoi que ce fou-là une par- 
tie fort importante de la fcience hu- 
maine, elle ell pourtant fort bornée , 
& fê réduit prefv]ue à rien. La raifoi> 
de cela eft , que les idées limples qui 
compofenc nos idées complexes des 
fubftances , font de telle nature , qu’el- 
les n’emportent avec elles aucune liai- 
fon vifibie & neceflairc , ou aucune in- 
compatibilité- avec aucune autre idee 
fimple , dont nous voudrions contvoî- 
tre la coéxiftence avec l’idée complexe 
que nous avons déjà. 

§. ti. Les idées dont nos idées 
complexes des fubllances font com- 
pofées , & fur quoi roule prefque tou- 
te la connoilTàncc que nous avons des 
fubllances , font celles des fi ondes 
Qualités. Et comme toutes ce> fécon- 
dés Qualités dépendent , ainli que 
nous l’avons ^ déjà montré des pre- 
mières Qualités des particules infenlî- 
bles des fubftances , ou h ce n’cft de- 
là , de quelque chofe encore plus 
éloigné de notre compréhenlion ; il 
nous eft impolîîble de connoître la 
iiaiion ou l’incompatibilité qui le 

trouve 




Dia. “ 



IjHmaihe. Liy.lV. 419 ’ ' 
trouve entre ces fécondés Qualités : cha?. îîl. 
car ne connoiflant pas la fource d'où > 
elles découlent , je veux dire la gvof- 
fcur , la figure &c la contexture des 
parties d'où elles dépendent , & d’où 
réfultent , par éxeinple , les qualités 
"qui cotnpofent notre idée complexe 
de l’or , il eft impolTible que nous 
paillions connoître quelles autres qua- 
lités procèdent de la meme conftitu- 
tion des parties infenlibles de l’or, 011 - 
lont incompatibles avec elle , &. doi- 
vent par confequent coéxider toujours; 
avec l’idée complexe que nous avons 
de l’or , ou ne pouvoir fubfiller avec 
une telle idée. 

§. li. Outre cette ignorance où Parce epre’ 
nous fommes à l’étrard des pye^nleres 
(Qualités des parties infcnfibles des vrîr la con— 
corps d’où dépendent toutes leurs fe- 

J . ellciitr. ai— 

condes qualités, il y a une autre igno- cunifcconde; 
rance encore plus incurable , & qui.^ 

r ' n lis pr mil- 

nous met dans une plus grande im- res QuaUcs.- 
püillance de connoître certainement la 
co?xiflence ou la «ov cocxîy?^ '700 île dif- 
ferentes idées dans un même fujer ; 
c’ed qu’on ne peut découvrir aucune- 
liaifon entre une fécondé qualité &. 
les pi'eniiercs qualités dont elle dé-- 
pend.. 
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410 De rEtenduë de la Connotjfance 
§. I }. Que la groflèur , la figure Sc 
le mouvement d’un corps caulent du 
changement dans la grolTcur , dans la 
figure & dans le mouvement d'un au- 
tre corps jc'cft ce que nous pouvons 
fort bien comprendre. Que les par- 
ties d’un corps foient divifées en con- 
.fequencc de l’intrulion d’un autre 
corps ; & qu’un corps foit transféré 
du repos au mouvement par l’impuU 
fion d’un autre corps , ces chofes , & 
autres fcmblables nous paroiflènt avoir 
quelque liaifon l’une avec l’autre. Et 
fi nous connoilïions ces premières qua- 
litées des corps y nous aurions fujet 
d’efpérer que nous pourrions connoî- 
tre un beaucoup plus grand nombre 
de ces différentes maniérés dont les 
corps opèrent l’un fur l’autre. Mais 
notre efprit étant incapable de décôu- 
vrir aucune liaifon entre ces premic- 
les qualités des corps , & les fenfa- 
tions qui foiK produites en nous par 
leur moyen, nous ne pouvons jamais 
être en état d’établir des régies cer- 
taines & indubitables de laconfequen- 
ce ou de la coéxiftence d’aucunes fé- 
condés qualités , quand bien nous 
pourrions découvrir la groflèur , la' 
figure ou le mouTemeuc des parties 

infea» 
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infenfibles qui les produifent îmmé- Cha?.1I3i 
diatcment. Nous fommes li éloignés 
de connoîcre quelle figure , quelle 
grolTeur , ou quel mouvement de par- 
ties produit la couleur jaune , un godi 
de douceur ,ou un Ton aigu , que nous 
ne fçaurions comprendre comment au- 
cune grolTèur , aucune figure , ou au- 
cun mouvement de parties peut jamais 
être capable de produire en nous l'idée 
de quelque couleur, de quelque goût, 
ou de quelque Ton que ce foit. Nous 
ne fçaurions , dis- je , imaginer aucune 
connexion entre l'une ôc l’autre de ces 
chofes^ 

§. 14. Ainfi , quoi que ce foit uni- 
quement par le fecours de nos idées 
que nous pouvons parvenir à une con- 
noilTànce certaine & générale , c'cft en 
vain que nous tâcherions de décou- 
vrir par leur moyen quelles font les 
autres idées qu’mon peut trouver con(^ 
tamment jointes avec celles qui conf- 
tituenc notre idée complexe de quel- 
que fubftance que ce foit ; puifquc 
nous ne connoilîons point la conftL- 
tution réelle des petites particules, 
d'où dépendent leurs fécondés quali- 
tés , & que, fi elle nous étoit connue p. 
nous ue fçaurions découvrir aucune 
' iiâifon 
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(Chap. III. liaifon néceiraire entre telle ou telle 
conrtitution des corps & aucune de 
leurs fécondés qualités , ce qu'il fau- 
drait faire nécelTàirement avant que 
de pouvoir connoître leur coéxiften- 
ce nécflïaire. Et par confequent 
quelle que foit notre idée complexe 
d'aucune efpece de fubftance , à pei- 
ne pouvons-nous déterminer certai- 
nement , en vertu des iaées fimples 
qui y font renfermées , la coéxiftencc 
néced'aire de quelque autre qualité 
que ce foit. Dans toutes ces reclter- 
ches notre connoi (lance ne s'étend 
guère au-delà de notre cxpéri^ice. A 
la vérité , quelque peu de premières 
qualités ont une dépendance nécef- 
faire & une vilible liaifon entr'elles 
ain(i la figure fuppo/e nécefîàiremenC 
l’étendue; &: la réception ou la com- 
munication du mouvement par voie 
d'impulfion fuppofe la folidité. Mais< 
quoi qu'il y ait une telle dépendance 
entre ces idées , 5 c peut-êrte entre 
quelques autres , il y en a pourtant fi 
peu qui ayent une connexion vifibte ,, 
que nous ne (çaurions découvrir par 
intuition ou par démonftration que la 
Goéxifience de fore peu de qualités 
q,ui fc trouvent unies. dans. Icsfubftan- 
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ces ; de forte que pour connoître Chap. Ul^ 
quelles qualités lont renfermées dans 
les fubllances , il ne nous refte que le 
iîmple fecours des fens. Car de toutes 
les qualités qui coéxiftent dans un fu- 
jet fans cette dépendance & cette évi- 
dente connexion de leurs idées, oa 
n'en fçauroit* remarquer deux dont on 
puille connoître certainement qu'el- 
fes coéxiftent , qu’entant que l'expé- 
rience nous en allure par b moyen de 
nos fens. Ainli , quoique nous voyions 
la couleur jaunè ; & que nous irou-r 
vions , par expérience , la pefanteur» 
la malléabilité , la fulîbibté & I4 fixité 
unies dans une pièce d'or ; cependant- 
parce que nulle de ces idées n’a aucu- 
ne dépendance vifible , ou aucune liai- 
fon nécelfaire avec l’autre, nous ne- 
fç aurions connoître certainement que 
là où fe trouvent quatre de ces idées , 
la cinquième y doive être auffi, quel- 
que probable qu’il foit qu’elle y eCv 
cdcétivement ; parce que la plus gran- 
de probabilité n’emporte jamais cer- 
titude , fans laquelle il ne peut y avoir 
aucune véritable connoilfance. Car- 
ia connoifi’ance de cette coéxiftence 
ne peut' s’étendre* au-delà de la per— 
aeption qu’on en a dans les lu jet s. 
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Chap. III particuliers on ne peut appercevoir 
cette coéxiftence que par le moyen 
des Cens, ou en général que par la con- 
nexion nécellaire des idées mêmes, 
ta eonnoîf- §• 1 5. Quant à l'incompatibilité des 
làncridçrm- idées dans un même fujet , nous pou- 

contpatibili- « » r • r • 

fé des idées vons coiinourc qu un lujet ne içauroit 
dans un mè- avoir , de chaque cfpece ‘de premières 
“/ténd'i’uis qualités , qu’une feule à la fois. Par 
loin que cel- exemple , une étendue particulière % 

le de leur ^ • c . • 

«éxillcnce. une certaine ngure , un certain nom- 
bre de parties , un mouvement parti- 
culier exclut toute autre étendue , 
toute autre figure , tout autre mouve- 
ment & nombre de parties. Il en eft 
certainement de même de toutes les 
idées fenfibles particulières à chaque 
fens ; car toute idée de chaque forte 
qui eft*préfente dans un fujet , exclut 
tout autre de cette efpéce : aucun 
fujet , par éxemple , ne peut avoir 
deux odeurs , ou deux couleurs dans 
un même temps. Mais , dira-t-on peut- 
être J ne voit-on pas en même temps 
deux couleurs dans une Opale , ou 
dans l'infufion • du b 'is , nommé- 
Lignum Mephretîcum ? A cela je répons 
que ces corps peuvent exciter dans le 
même temps des Cfitileurs différentes 
dans des yeux diverfemenc placés t 

mais 
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mais aufTî j'ofe dire que ce font dif- Cha?. nii 
férences parties de l'objet , qui réflé- 
chilTent les particules de lumière vers 
des yeux diverfement placés j de forte 
que ce n’eft pas la même partie de 
l’objet , ni par confequent le même 
fujet qui paroît jaune & azur dans le 
même temps. Car il eft auffi impofli- 
ble que dans le même temps une feule 
& même particule d'un corps modifie 
ou réfléchifie difïéremment les rayons 
de lumière , qu'il eft impoffible qu’el- 
le ait deux différentes figures & deux 
différentes contextures dans le même 
temps. 

§. 1 6. Pour ce qui eft de la puiflan- 

ce qu’ont les fubftances de changer jes Puiflan- 

les qualités fenfibles des autres corps, ne«’é- 
- . I . , ^ tendpaifotl 

ce qui tait une grande partie de nos 

recherhes fur les fubftances , & qui 
n’eft pas une branche peu importante 
de nos connoilfances , je doute qu’à 
cet égard notre connoiftànce s'étende 
plus loin que notre expérience , on 
que nous puiffions découvrir la plu- 
part de ces Puiffances & être affurés 
qu'elles font dans un fujet en vertu 
de laliaifon qu’elles ont avec aucune, 
des idées qui conftitnent fon efTènce * 
par rapport à nous. Car comme les 

Fuif 
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CiîAp. ijl. Puijfances afîives ôc fajfives des corps, 

&c leurs maniérés d'opérer coiilîftent 
dans une certaine contexture & un 
certain mouvement de parties que 
nous ne fçaurions découvrir en aucu- 
ne maniéré , ce n’dl que dans fort 
peu de cas que nous pouvons être ca- 
pables d'appercevoir comment elles 
dépendent de quelqu’une des idées 
qui condiment l’Idée complexe que 
nous nous formons d’une telle efpéce 
de ch‘ )fes , ou comment elles leur font 
oppofées. J’ai fuivi en cette occalîoii 
î’‘'‘yPoihéfe des Philofophes ^ Maie- 
^u>at ks if- ^ comme celle qui nous peut 

iure pir la Conduire plus avant , à ce qu on croit , 
feaii tonCilé- Jans l’exolicacion intelligible des ’qua- , 
g'-ijur , de "tes dcs corps : &r je doute que 1 en- 
iA figure, tÿ tendement humain , foible comme 
m'-rtt Tes' ^ eft , puilJe cn fubftiruer une autre 

farries de h qui nous donne une plus ample &C 
idatiere. j • r ^ j 1 

plus nette connoulmce de la con- 
nexion néceffaire vC de la coéxiftefice 
des PuilTances qu’on peut obfcrver 
I unies en différentes fortes de corps. 
Ce qu’il y a de certain au moins , c’eft 
que , quelle que foit l’hypothéfe la 
plus claire &c la plus conforme à la vé- 
rité ( car ce n’eft pas mon affaire de 
' déterminer cela préfentement ) notre 

connoif* 
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connoUTance touchant les fubftancçs chap 
corporelles ne fera pas portée fort 
avant par aucune de ces hypothéfes , 
juû^'à ce qu’on nous faire voir quel- 
les qualités & quelles Puidances dts 
corps ont une liaifon ou une oppofi- 
tion nccadaire cncr'elles •, ce que nous 
ne connoilîons, à mon avis , que juf- 
qu’à un très-petit degré dans l’éta*c ou 
fe trouve préfentement la Philofo- 
phie. Et je doute qu’avec les facultés 
que nous avons , nous foyions jamais 
capables de porter plus avant fur ce 
point , je ne dis pas l’expérience par- 
ticulière, mais nos connoilTances gé- 
nérales. C’eft de l’expérience que doi- 
vent dépendre toutes nos recherches 
en cette occafion ; & il feroit à Touhai- 
tre qu’on y eut fait de plus grands pro- 
grès. Nous voyons tous les jours com- 
bien la peine que quelques perfonnes 
généreufes ont pris pour cela , a aug- 
menté le fonds des connoifTànces Phy- 
-fîques. Si d’autres perfonnes & fur- 
tout les Chimifles , qui prétendent 
perfeédionner cette pairie de nos con- 
noilTances , avoient été auffi éxaéls 
dans leurs oblcrvations & auf^fincé- 
res dans leurs rapports que dévroienc 
l’être des gens qui fe difent Philofo- 
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418 Dtf l'Etendue de la Cottnoîjfartct 
phes , nous connoîtrions beaucoup 
mieux les corps qui nous environ- 
nent, & nous pénétrerions beaucoup 
plus avant dans leurs PuilTances & dans 
leurs opérations. 

§. 17. Si nous fommes fi peu inf- 
truits des Puiilànces &c des opérations 
des corps , je crois qu'il eft aifé de 
conclure que nous fommes dans de 
plus grandes ténèbres à l'égard des Ef- 
prits , dont nous n'avons naturelle- 
ment point d'autres idées que celles 
que nous tirons de l'idée de notre 
propre efprit en refiéchiflant fur les 
opérations de notre aine , autant que 
nos propres obfervations’ peuvent nous 
les faire connoîtte. J'ai propofé ail- 
leurs en partant une petite ouverture 
à mes Lcédeurs pour leur donner lieu 
de penfer combien les Efprits qui ha- 
bitent nos corps , tiennent un rang 
peu confidérable parmi ces différen- 
tes, & peut-être innombrables efpé- 
ces d'Etres plus excellcns , & combien 
ils font éloignés d'avoir les qualités & 
les perfeéfionsdes Chérubins &c des Sé- 
raphins, 8 c d'une infinité de fortes d'Ef« 
pries qui font au-dertus de nous. 

§. lô. Pour ce qui eft de la troifié- 
me efpecc de connoiflàncc , qui eft U 

conve- 
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convenance ou la difconvenance de chap. iri< 
quelqu'une de nos idées , confidérées 
dans quelque autre rapport que ce 
foit ; comme c'efl: là le plus vafte 
champ de nos connoiflânces , il eft * 

bien dijfïîcile de déterminer jufqu’oii 
il peut s'étendre. Parce - que les pro- 
grès qu'on peut faire dans cette partie 
de notre coiuioiirance , dépendent 
de notre fugacité à trouver des idées 
moyennes qui puiiïcnt faire voir les 
rapports des idées dont on ne confi- 
dere pas la coéxiftence , il eft mal-aifé 
de dire quand c'eft que nous fommes 
au bout de ces fortes de découvertes; 

& que la raifon a tous les fecours 
dont elle peut faire ufage pour trou- 
ver des preuves, & pour éxaminer la 
convenance ’ou la difconvenance des 
idées éloignées. Ceux qui ignorent 
V Algèbre ne fçauroient fe figurer les 
choies étonnantes qu'on peut faire en 
ce genre par le moyen de cette fcien- 
ce; & je ne vois pas qu'il foit facile de 
déterminer quels nouveaux moyens 
de perfectionner les autres parties de 
nos connoiflances peuvent être encore 
inventés par un efprit pénétrant. Je 
crois du moins que les idées qui regar- 
dent la quantité , ne font pas les feu- 
les 
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4 J 0 De l'Ettfiàuë de U CoHnoljfance 
Ckap.1U.Ic 5 capables de démonftration j mais^ 
qu’il y en a d’autres qui foin peur-êcre 
la plus importante partie de nos con- 
templations , d’où l’on pourroit dé- 
• duire des connoillànces certaines , Ci 

les vices , les pallions , Sc des intérêts 
dominans , ne s’oppofoient di renie- 
ment à l’éxécution d’une telle entre- 
prife. ^ . 

L’idée d’un Etre fuprcme , infini en 
pu i (Tance , en bonté ik en fagede , qui 
nous a faits, de qui nous dépen- 
dons ; & l’idée de nous mêmes com- 
me de créatures intelligentes & rai- 
fonnables-, ces deux idées, dis- je, étant 
une fois clairement dans notre efprit , 
en forte que nous les conlidéralïions 
comme il faut pour en déduire les con- 
fequenccs qui en découlent naturelle- 
ment , nous fourniroient , à mon avis , 
de tels fondemens de nos devoirs , ôc 
de telles régies de conduite , qnc nous 
pourrions par leur moyen élever la 
Morale au rang des fcitnces capables 
de démonftration. Et à ce propos je 
ne ferai pas difHculté de dire , que je 
ne doute nullement qu’on ne puille 
déduire de prooolirions évidentes par 
elles-mêmes , les véritables meluresdu 
Julie de l’Injulle par des confequen- 

ces 

w 
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CCS nécellaires , auffi inconcevables CHAr. lll« 
qae celles qu’on emploie dans les Ma- 
thématiques , Il l’on veut s’appliquer 
à ces diiculïions de Morale avec la 
même indilFérence & avec autant d’at- 
tention qu’on s’attache à fuivre des rai- J 

fonnemens Mathématiques. On peut | 

appercevoir certainement les rapports ; 

des autres Modes aulîi bien que ceux ! 

du Nombre & de l’Etendue ; 6 c je ne j 

l'çaurois voir pourquoi ils ne feroicnc 
pas aulîi capables de démonftration , 
h on fongeoit à fe faire de bonnes mé- 
thodes pour examiner pié-à-pié leur 
convenance ou leur difconvcnance. 

Par exemple , cette Propofition ^ Il ne 
Jçanroit y avoir de l’injnjîice oit il n’y a 
'point de^ propriété , eli aulTi certaine 
qu’aucune DémonVration quifoit dans 
Eudide ; car l’idée de propriété étant un 
droit à une certaine chofe , ôc l’idée 
qu’on délîgne par le nom d’injufiiee 
étant l’invalion ou la violation d’un * 

Droit, il eft évident que ces idées étant 
ainfi déterminées , & ces noms leur 
étant attachés , je puis connoître aulîi 
certainement que cette Propofition cil 
véritable que je connois qu’un Trian- 
gle a trois angles égaux à dtux droits. 

Autre Propofition d’une égale certitu- 
de 3 
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^5 î- l’Etendue de U Connoljfance 
CnAP. III. de , nul Gouvernement n accorde une 
ahfoluë liberté j car comme l’idée du 
Gouvernement cft l’établKlement d’une 
fociété fur certaines régies ou Loix 

O 

dont il éxige l’éxecution , & que l’i- 
dée d’une absolue liberté eft à chacun 
une puiilànce de faire tout ce qu’il lui 
plaît , je puis être aulTi certain de la 
vérité de cette propofition que d’au- 
cune qu’on trouve dans les Mathéma- 
tiques. 

Deux cho- §. 1 9. Ce qui a donné à cet égard , 

fes pourquoi l'avaiitagc 3 ux idécs de quantité , & 

Hées mora- ^ Croire plus capables de certi- 

les incapa- jude & de démonftvation , c’eft : 

monftration. Premièrement , qu on peut les re- 

i.Parce que préfenter par des marques fenfiblcs 

vent être oot une plus grande oc pliÿ étroite 

repréfencées correfpondance avec elles que quel- 
pardesmar- * . 

quesfcnfi- ques mots OU Ions qu on puille jmagi- 
bies;&fc- ngj-, £>£5 hgures tracées fur le papier 

condement ^ ^ t • i • w > 

farce qu’ei- l*ont autant üc copics dcs idees qu on 

les font fort a ({^^s l’cfprît , & qui ne font pas fu- 
compltxes. . \ i,- • 1 * 

jettes a 1 incertitude que les mots ont 
dans leur fignification. Un angle » un 
cercle , ou un quarré qu’on trace 
avec des lignes , paroît à la vue , fans 
qu’on puiflê s’y méprendre', il demeu- 
re invariable , & peut être confideré 
à loiiir J on peut revoir la demonf- 

tration 
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trztion qu’on a faite fur fon fujec , & 
en confidcrer plus d’une fois toutes les 
parties fans qu’il y ait aucun danger 
que les idées changent le moins du 
monde. On ne peut pas faire la même 
chofe à l'égard des idées morales ; car 
jjous n’avons point de marques fenli- 
bles qui les repréfentent , & par où 
nous puilîions les expofer aux yeux. 
Nous n’avons que des mots pour les 
exprimer; mais quoi que ces mots 
reftent les mêmes quand ils font écrits, 
cependant les idées qu’ils fgnifîent , 
peuvent varier dans le même homme; 
& il eft fort rare qu’elles ne foicnt pas 
dilférentes en différentes perfonnes. 

En fécond lieu , une autre chofe qui 
caufe une plus grande difficulté dans 
la Morale , c’eff que les idées morales 
font communément plus complexes 
qua celles des Figures qu’on confidérc 
ordinairement dans les Mathémati- 
ques. D’où il naît ces deux inconvé- 
niens : le premier que les noms des 
idées morales ont une lignification plus 
incertaine , parce qu’on ne convient 
pas Cl aifément de la colledlion d’idées 
ffmples qu’ils fignifient précifément. 
Et par confequent le ligne qu’on mec 
toujours à leur place lorfqu’ou s’entre- 
Tç}pe/I/. T tient 


CHAr. Ill> I 
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454 De l’ Etendue de la Conncljf.wce 
.CiîAi'.iiî. tienc avec d'autres perfomies , ^ iou- 
venc en méditant en foi-même , n'em- 
porte pas conltararaent avec lui la 
même idée j ce qui caule le même de- 
iordre & la même mépiife qui arrive- 
roit , (I un hoinmc voulant démontrer 
quelque chofe d'un Heptagone omet<% 
toit dans la figure qu'il feroit pour 
cela , un des angles 3 ou donnoit , (ans y 
penfer , à la figure un angle de plus 
que ce nom-là n'en défigne ordinaire- 
ment, ou qu'il ne vouloir lui donner 
la première fois qu'il penfa à fa Dé- 
mon ftration. Cela arrive fouvent , 6c 
à peine peut-on l'éviter dans chaque 
idée complexe de Morale , où en re- 
tenant le même nom , on omet ou l'on 
inféré , dans un temps plutôt que dans 
l’autre, un angle, c'eft-à-dire une idée 
lîmple dans une idée complexe qu’on 
appelle toujours du même nom. Un 
autre inconvénient qui naît de la com- 
plication des idées morales , c'eft que 
l'efprit ne fçauroit retenir aifement ces 
combinai Tons précifes d'une maniéré 
aufifi éxaéle & aufifi parfaite qu’il eft 
néced'aire pour éxaminer les rapports , 
les convenances ou les difeonvenan- 
ces de plulieurs de ces idées compa- 
rées l’uuc à l’autre , & fur-tout lorf. 

qu’on 


Digitized by i.'.i niglc 



humaine. LivAV. 455 

eu’ on r?en peut jnger que par de loii- cha?. lîl» 
gués dédu( 5 tions , 60 par l’intervention 
de plulieurs autres idées complexes 
donc on le fert pour montrer la con- 
venance de deux idées éloignées. 

Legrand fecours que les Mathéma- 
ticiens ont trouvé contre cet inconvé- 
nient dans les figures qui étant une 
fois tracées relient toujours les mê- 
'mes, efi: fort vifible. Et en cftet fans 
cela, la mémoire auroic fouver.t bien 
de la peine à retenir ces figures lî 
éxaélement , tandis que l’elprit en 
parcourt les parties pié-à-pié , pour 
en examiner les diftérens rapports. Ec 
quoiqu’en aiL. rablant une grai tie lum- 
mc dâ'as [’udiiliion, tians la. ?/iult!p!ica^ 
ûon , ou dans la dhlfion , où chaque 
partie n’di: qu’une prog’flîion de l’cf- 
prit qui envifage fes propres idées , Sc 
qui conlidére leur convenance ou leur 
difconvenance , la réfolution de la 
qucflion ne foie autre choie que le 
refultat du tout co^ipofé de- nom- 
bres particuliers dont l’efprit a une 
claire perception ; cependant , fi l’on 
ne défigne les dillcraites parties pac 0 

des marques dont la fignification pré- 
elfe loir connue , &c qui reftcnc de- 
meurent en vue lorique la mémoire 

T 1 les 
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çnti\ 111. les a lailTé échapper , il feroit prefque 
impolTible de retenir dans l’eipric un 
' fl grand nombre d’idées différentes , 

fans brouiller ou laifler échapper tjuel- 
ques articles du compte , & par-là 
rendre inutiles tous les raifonnemens 
que nous ferions fur cela. Dans ce cas- 
là , ce n’eft point du tout par le fecours 
des clrifïres que l’efprit apperçoit la 
convenencc de deux ou de plulieurs 
” nombres , leur égalité ou leur pro- 

portion , mais uniquement par l’in- 
tuition des idées qu’il a des nombres 
mêmes. Les caraéléres numériques fer- 
vent feulement à la mémoire pour en- 
icgiftrer & conferver les ditféremes 
idées fur .lefquelles roule la démonf- 
tration : & par leur moyen un homme 
peut connoître jufqu’où eft parvenue 
fa connoiflance intuitive dans l'e'xa- 
men de plufieurs de ces nombres par- 
ticuliers ; afin que par-là ilpuilîc avan- 
' cer fans confufioii vers ce qui lui eft 
encore inconnu , 8 c avoir enfin devant 
lui , d’un coup d’ocil , le réfulia: de 
' - toutes fes perceptions ôc de tous fes 
raifonnemens. 

Moyens §. 2.0. Un moyen par oii l’on peut 

rour reme- I -, 

i!irr.ict's ocaucoup rcmcdier à une partie de 
ces inconvéniens qui fe rencontrent 

dans 
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dans les idées mor?.les ^ qui les on: cuap. im. 
faic recfurdee comins incauablss de 

C* * 

démonllration , c"e(l d’expofer , par 
des définitions , la collcition d’idécj 
fimpîes que chaque terme doit ligni- 
fier , &: enfuite de faire fervir les ter- 
mes à défigner précifémcnc iSc conl- \ 

tamment cette coUedlion d'idées. Du 
relie , il n'eflpas aile de prévoir quel- 
les méthodes peuvent être fuggerées 
par V Algèbre ou par quelque autre 
moyen de cette nature , pour écarter 
les autres difficultés. Je fuis alTùré du 
moins que , fi les hommes vouloienc 
s’appliquer à la recherche des vérités 
morales félon la même méthode , 
avec la même indifférence qu’ils cher- 
chent les vérités mathématiques , ils 
trouveroient que ces premières ont 
une plus étroite liaifon l’une avec l’au- 
tre , qu’elles découlent de nos idées 
claires & diftinéles par des couféquen- 
ces plus néceffaires , & qu’elles peu- 
vent être démontrées d’une maniéré 
plus parfaite qu’on ne croit commu- , 
némenr. Mais if ne faut pas efpérec 
qu’on s’applique beaucoup à de telles 
découvertes , tandis que le delir de 
l'eftime , des richelfes ou de la puif- 
fance portera les hommes à époufer 

T 5 les 
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43^ De r Etendue âe la Connotjjance 
III, ics opiîiions autorifées parla mode,, 
ix' à chercher enfuite des argurnens eu 
pour les faire patrer pour bonnes, ou 
pour les farder & pour couvrir leur 
didormité : rien n’étant fi agréable à 
i’oeil que la vérité l’cfl: à l’efprit : 
rien n’étant fi difFornje , fi incompa- 
tible avec l’entendement que le men- 
fonge. Car quoi qu’un homme puiflè 
trouver alTez de plaifir à s’unir par le 
mariage avec une femme d’une beauté 
fort médiocre , perfonne u’eft afièz. 
hardi pour avouer ouvertement qu’il 
a époufcla fmfièté , de reçu dans fou 
fein une chofe aulïi alFreufe que le 
menfonge. Mais pendant que les dif- 
férens Partis font embrafièr leurs opi- 
nions à tous ceux. qu’ils peuvent avoir 
en leur puificince , fans leur permet- 
tre d’examiner fi elles font faufies ou 
véritables , & qu’ils ne veulent pas 
laifier , pour ainli dire , à la vérité Tes 
coudées franches , ni aux hommes la 
liberté de la chercher , quels progrès 
peut' on attendre de ce côtc-là, quel- 
le nouvelle lumière peut-on efpéreu 
dans les fciences qui concernent la 
Morale ? Cette partie du Genre-Hu- 
main qui eft fous le joug , devrolt at- 
tendre , au lieu de cela , dans la plu- 
part 
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part (les lieux du inonde , les ténè- 
bres aulTi bien que l’cfclavagc d'E- 
gypte , Il la Lumière du Seigneur ne 
fe trouvoic pas d'elle-incme piéfentc 
à l’efprit humain ; Lumière laaée que 
tout le pouvoir des hommes ne feau- 
roit éteindre entièrement 

§. il. Q_iant à la quatrième forte 
de connoillancc que nous avons, qui 
eft de l'è.'.illcnce réelle aclucllc des 
choies , nous avons une connoi (lance 
intuitive de notre cxillcncc , ôc une 
connoillance démonllrative de l’èxif- 
tence de Dieu. Pour l'éxifcence d’au- 
cune autre chofe nous n'en avons point 
d'autre qu’une connoillance fenjitiue 
qui ne s’étcn.i point au-de là des objets 
qui font nrélens à nos fens. 

11. Notre connoillance étant 
red :née dans des bornes fi étroites , 
comme je l’ai montré , pour mieux 
voir l’état préfent de notre cfprit , il 
ne fera peut-ccre pas inutile d’en con- 
fi icrer un peu le côté obfcur , & de 
prendre connoiirance de notre igno- 
rance ,qui étant infiniment plus éten- 
due que notre connoifTancc peut fer- 
vir beaucoup à terminer les dirpiucs 
& à augmenter les connoiffanccs 
Utiles , Il après avoir découvert juf- 

T 4 ou’où 
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440 T) e l'Etendue de la Connoljfance 
Chap. III. qu"où nous avons des idées claires & 
diftindes nousnous bonjonsà la con- 
templation des chofes qui font à la 
portée de notre entendement , & que 
nous ne nous engagions point dans 
' cet abîme de ténèbres ( où noS 
yeux nous font entièrement inutiles > 
& où nos facultés ne fçauroient nous 
faire appercevoir quoique ce foit ) 
entêtés de cette folle penfée que rien 
n'eft au-defl'us de notre compréhenfion. 
Mais nous n’avons pas befoin d’aller 
fort loin pour être convaincus de l’ex- 
iravagance d’une telle imagination. 
Qiiiconque fçait quelque chofe , fçak 
avant toutes chofes qu’il n’a pas befoin 
de chercher fort loin des éxcrpples de 
fon ignorance. Les chofes les moins 
confiderables & les plus communes qui 
fe rencontrent fur notre chemin , ont 
des côtés obfcurs où la vùë la plus 
pénétrante ne fçauroit fe faire jour. 
Les hommes accoutumés à penfer & 
qui ont l’efprit le plus net & le plus 
étendu , fe trouvent embarrafles & 
hors de route , dans l’éxamen de cha- 
que particule de matière. C’eft de- 
quoi nous ferons moins furpris, fi nous 
confidérons les caufis de notre tgno^ 
lefquclles peuvent être réduites 

à ces 
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à ces trois principales , fi je ne me C:up. nu 
trompe. 

La première , que nous manquons 
d’idées. 

La fécondé , que nous ne fçaurions 
découvrir la connexion qui dl: entre 
les idées que nous avons. 

Et la troifiéme , que nous négli- 
geons de fuivre & d’éxaminer cxaéle- 
ment nos idées. 

§.13. Premièrement , il y a certai- I-^trne 
nés chofes , & qui ne font pas en pe- trTi?r!Î-'ranf 
lit nombre , que nous ignorons faute 
d'idées 

En premier lieu , toutes les idées ou d- 
-fimplcs que nous avons , font bornées font'l»-def^ 
à Celles que nous recevons des objets de non» 
corporels par fenfation , iSc _ des ope- 
rations de notre propre cfprit comme celles que 
objets de la rcfiéxion : c’eft dequoi noifi'ous*''^’** 
nous fommes convaincus en nous me- point en 
mes. Or ceux qui ne font pas alTez 
deftitués de raifonpour fe figurer que 
leur compréhenfion s’étende à toutes 
chofes , n'auront pas de peine à fe ; 

convaincre que ces chemins étroits 
en fi petit nombre n’ont aucune pro- 
portion avec toute la vafte étendue 
des êtres. Il ne nous appartient pas 
de déterminer quelles autres idées» 

T 5 fimcle^ 
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CiUP- III. limples peuvent avoir d’autres créatu- 
res dans d'autres parties de l’Univers*, 
par d'autres fens de d’autres facultés 
plus parfaites &: en plus grand nombre 
que celles que nous avons , ou diffe- 
rentes de celles que nous avons. Mais- 
de dire oivde penfer qu'il n’y a point 
de telles facultés parce que nous n'en 
avons aucune idée , c’efl: raifonner 
aufîi jufte qu'On aveugle qui foûtien- 
droit qu’il n'y a ni vue ni couleurs,,, 
parce qu’il n’a abfolument point d’i- 
dée d’aucune telle chofe , & qu’il ne 
fçauroit fe repréfenter en aucune ma- 
niéré ce que c’eft: que voir. L’igno- 
rance qui eft en nous, n’empêche ni 
ne borne non plu5 la connoilîànce des 
autres , que le défaut de la vue dans 
les taupes empêche les aigles d’avoir 
les yeux fi perçans. Quiconque confi-- 
derera la puiifance infinie , la fagelTe 
& la bonté du Créateur de toutes cho- 
fes , aura tout fujet de penfer que ces 
grandes vertus n’ont pas été bornées. 

- • à la formation d’une créature aufïi 
peu confidérable & aufïi impuiflante 
que lui paroîtra l’homme, qui félon 
routes les apparences tient le dernier 
rang parmi tous les êtres Intelleétuels,. 
Ainfi nous ignorons de quelles facul- 
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tes ont été enrichies d'autres efpcces chap. ÎH; 
de créatures pour pénétrer dans la 
nature 6c dans la conftlrutiou intérieu- 
re des chofes , 6c quelles idées elles 
peuvent en avoir , entièrement diiié- 
rentes des nôtres. Une chofe que nous 
fçavons Sc que nous voyons ccrtai'ne- 
iTient , c’ell qu'il nous manque de les 
voir plus à fond que nous ne faifons, 
pour pouvoir les connoître d'une ma- 
nière plus parfaire. Et il nous cil aifd 
d'èrre convaincus , que les idées que 
nous pouvons avoir par le fe cours de- 
nos facultés , n'ont aucune proportion 
avec les mêmes chofes , puirque nous- 
n'avons pasuneidée claire 6c diflinélc 
de la fubftance même qui eft le fonde- 
ment de tout le relie. Mais un tel man- 
que d'idée étant une partie aufu bien 
qu'une caufe de notre ignorance , ne 
fçauroit être fpécifîé. Ce que je croi? 
pouvoir dire hardiment fur ccU , c'ell 
que le monde inrcllcétuel 6c le monde 
matériel font parfaitement femblables 
en ce point , que la partie que nous 
voyons de l’un ou de l'autre n'a aucune- 
proportion avec ce que nous ne voyons 
pas -, que tout ce que nous en pouvons 
découvrir par nos yeux ou par nos pen- 
fées n’ell qu’un point , 6c prefque riciï 
encomparaifon durelle §> 
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CHAP. III. §• i4* En fécond lieu , une autre 
Parce que grande caufe de notre ignorance , c’eft 
les Objets manque des idées que nous fommes 

font trop 11 J, 1 

éloignés de Capables Q avoir. Car comme le man- 
»oii5. qye (i'itiécs que nos facultés font inca- 
bles de nous donner , nous ôte entiè- 
rement la vue des chofes qu’on doit 
fuppofer raifonnablement dans d’au- 
tres êtres plus parfaits que nous ; ainlî 
le manque des idées dont je parle pré- 
•fentement y nous retient dans l’igno- 
rance des chofes que nous concevons 
.capables d’être connuê's par nous. La 
grojjeur , la^«re & le moHvemem font 
des chofes doiu nous avons des idées-. 
Mais quoique les idées de ces premières 
qualités des corps ne nous manquent 
pas , cependant comme nous ne con- 
noilTons pas ce que c’eft que la grof- 
feur particulière , la figure & le mou- 
vement de la plus grande partie des 
corps de l’Univers , nous ignorons les 
différentes puiffances, produétions & 
maniérés d’opérer par où font produits 
les effets que nous voyons tous les 
jours : Ces chofes nous font cachées en 
certains corps , parce qu’ils font trop 
éloignés de nous , & en d’autres 
parce qu’ils font trop petits. Si nous 
confidérons l’extrême diftance despar^ 
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ties du monde qui font expofces à 
notre vue & donc nous avons quelque 
connoilfance , & les raifons que nous 
avons de penfer que. ce qui cft expofé 
à notre vue n'eH: qu'une petite partie 
de cet immenfe Univers , nous dé- 
couvrirons aulTi-tôt un vafte abîme 
d'ignorance. Le moyen de fçavoir 
quelles font les fabriques particuliè- 
res des grandes malles de madère 
qui compofent cette prodigieufe ma- 
chine d'êtres corporels , jufqu'où elles 
s'étendent, quel eft leur mouvement , 
comment il cft perpétué ou commu- 
niqué , & quelle influence elles ont l'une 
fur l'autre ? Ce font tout autant de 
recherches où notre efprit fe perd dès- 
la première réfléxion qu'il y fait. Si 
nous bornons notre contemplation à 
ce petit coin de l'Univers où nous 
fommes renfermés , je veux dire au 
Syftcme de notre foleil & à ces gran- 
des maflés de matkre qui roulent vi- 
fîblement autour de lui , com.bien de 
diverfes fortes de végétaux , d'ani- 
maux & d'êtres corporels doués d'in- 
telligence , infiniment différens de 
ceux qui vivent fur notre petite bou- 
le, peut-il y avoir, félon toutes les ap- 
parences , dans les autres planettes, 

defquels 
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445 De l'Etendue de Ia Connolffance 
defqueis nous ne pouvons rien con- 
noîcre , pas même leurs figures & leurs 
parties extérieures , pendant quejious 
îdmmes confines dans cette Terre > 
puifqu'il n’y a point de voies naturel- 
les qui enpuillent introduire dans no- 
tre efprit des idées certaines par fen- 
fation ou par réflexion ? Toutes ces 
chofes, dis- je, font au-delà de la portée 
de ces deux fources de toutes noscon- 
noiflances j de forte que nous ne fçau- 
rions même conjecturer dequoi font 
parées ces Régions , & quelles fortes 
d’habitans il y a , tant s’en faut que nous 
en ayions des idées claires & diltinétes.. 

§. zy. Si une grande partie , ou 
plutôt la plus grande partie des diffé- 
rentes efpéces de corps qui font dans 
l’Univers , échappent à notre con- 
noifl'ance à caufe de l’éloignement, 
il y en a d’autres ne nous font pas 
moins cachés par leur extrême peti- 
telfe. Comme ces corpufcules infen- 
fibles font les parties aAives de la ma- 
tière & les grands inftrumens de la^ 
nature d’où dépendent non feule- 
ment toutes leurs fécondés /qualités , 
mais auffi la plupart de leurs opéra- 
tions naturelles , nous nous trouvons 
dans une ignorance invincible de ce 
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ijue nous defirons de connoîcre fui: Chap, 
leur fujcc , parce que nous n’avons 
point d’idées précik-s dc dillinétes de 
leurs premières qualités. Je ne douce 
point , que , (î nous pouvions décou- 
vrir la figure , la {^roHeur , la concex- 
ture de le mouvement des petites par- 
ticules de deux corps particuliers „ 
nous ne pulVions connoître , fans le 
fecours de l’expérience , plulieurs des. 
opérations qu’ils feroienc capables de 
produire l’un fur l’autre , comme nous 
connoiirons prélentement les proprié- 
tés d’un quarré ou d’un triangle. Par 
exemple , lî nous connoilTions les af- 
fecfcions méchaniques des particules- 
de la rhubarbe , de la clg:ie , de l’o-- 
flnrn & d’un homme , comme un Hor- 
loger coanoîc celles d’une montre, par- 
où cette machine produit Tes opéra- 
tions, (Sc celles d’une lime qui agif- 
fanc fur les parties de la montre doit 
changer la figure de quelqu’une de fes 
roues , nous ferions capables de dire 
par avance que la rhubarbe doit pur- 
ger un homme , que la ciguë le doit 
tuer , & l’opium le faire dormir ,, 
tout ainfi qu’un horloger peut pré- 
voir qu’un petit morceau de papier- 
pofé fur le balancier j empêchera la. 

montre; 


Digitized by Google 



448 De r Eitnduë de la Connoîjfance 
©ixp. III. montre d'aller , jufqu'à ce qu’il foir 
ôté , ou qu’une certaine petite partie 
de cette machine étant détachée pat 
la lime , fon mouvement ceflera en-» 
tiérement , & que la montre n’ira plus. 

En ce cas , la raifoa pourquoi l’argent 
fe dilTout dans l’eau forte , & non 
dans l’eau régale où l’or fe dilTouc 
quoi qu’il ne fe dilTolvc pas dans l’eau 
forte , feroic peut-être aulTi facile à 
connoître , qu’il l’eft à un Serrurier de 
comprendre pourquoi une clef ouvre 
une certaine ferrure , & non pas une 
autre. Mais pendant que nous n’avons * 
pas des fens allez pénétrans pour nous 
faire voir les petites particules des 
corps & pour nous donner des idées 
de leurs affeétions méchaniques , nous 
devons nous réfoudre à ignorer leurs 
propriétés & la maniéré dont ils opè- 
rent ; & nous ne pouvons ctrc'affùrés 
d’aucune autre chofe fur leur fujet que 
de ce qu’un petit nombre d’expérien- 
ces peut nous en apprendre. Mais de 
fçavoir fi ces expériences redfliront 
une autre -fois , c’eft dequoi nous ne 
pouvons pas être certains. Et c’eft la- 
ce qui nous empêche d’avoir une con- 
noiltànce certaine des vérités univer- 
felles touchant les corps naturels ; car= 

fus 
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fur cet article notre raifon ne nous Chap. MU 
conduit guère au-de là des Faits parti- 
culiers. 

§. 2.6. Cefl pourquoi quelque loin D’où :i 
que l’induftrie humaine puiile porter 
la. PhÜofophie expérimentale fur des antime cm- 
clîofes phyfiques , je fuis tenté de croi- 
re que nous ne pourrons jamais par- conccmanî. 
venir fiir ces matières à une connoif- 
fance feientifio^ue ^ fi j’ofe m'exprimer 
ainfi , parce que nous n’avons pas des 
idées parfaites & complettes de ces 
corps mêmes qui font le plus près de 
nous , & le plus à notre difpcfition. 

Nous n’avons, dis je, que des idées 
fort imparfaites ôc incomplettcs des 
corps que nous avons rapportés _à 
certaines claiTèc fr»ns des noms géné- 
raux, dC que nous croyons le mieux 
connoître. Peut-être pouvons - nous 
avoir des idées diftinélcs de différentes 
fortes de corps qui tombent fous 
l’éxameii de nos fens , mais je doute 
que nous ayions des idées complettes ^ 
d’aucun d’eux. Et quoi que la pre- 
mière maniéré de connoître ces corps 
nous fuffife pour l’ufage &: pour le dif- 
cours ordinaire ; cependant tandis qrfe 
la derniere nous manque , nous ne 
fommes point capables d’une comolf^ 
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CiiAP. lu . fance fcientljïjtie j& nous ne pourrons 
jamais découvrir fur leur fujec des vé- 
rités générales jinftrudives & entière- 
ment inconteftables. La certitude & la 
démo:ijlratia?î Cont des chofes aufqueU 
les nous ne devons point prétetxlre 
fur ces matières. Par le moyen de la 
couleur, de la figure , du goût , de l’o- 
deur & des autres qualités fenfibles , 
nous avons des idées aufîi claires Sc 
aufïi diftindes delà fauge & de \a.ctgüe 
que nous en avons d’un cercle & d’ua 
triangle : mais comme nous n’avons 
point d’idée des premières qualités 
des particules infenfibles de l’une & de 
l’autre de ces plantes & des autres 
' corps aufquels nous voudrions les ap- 

pliquer , nous ne fçaurions dire quels 
effets elles produiront ; & lorfquc 
nous voyons ces effets , nous ne fçau- 
rions conjecturer la manière dont ils 
font produits , bien loin de la con- 
noître certainement. Ainfi , n’ayant 
point d’idée des parriculieres affec- 
tions méchaniques des petites particu- 
les des corps qui font près de nous , 
nous ignorons leurs conftitutions , 
leurs poifances & leurs opérations. 
Pour les CvTi'ps plus éloignés ils nous 
font encore plus inconnus , puilque 
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nous ne coniiüiiijns pas meme leur Cuap.iij. 
figure extérieur > oa les parties fen- 
fiolcs & guülÜercs de leurs coailiiu- 
tions. 

§. i 7. Il paroîc d'abord pru--l'icom- Encore 
bien notre cunnoillance a peu de p;o- 
portion avec toute l étendue des eues kiiuits, 
même materiels, Qije fi noits ajou- 
tons à cela la confidération de ce nom- 


bre infini (i'Efi'ms qui peuvent éxifter 
de qui éxiilcnt probablement , mais 
qui font encore plus éloignés de no- 
tre connoifiance , puifquMs nous fonc 
abfolument inconnus que nous ne 
fçaurions nous former aucune idée 
diftinéte de leurs diffirens ordres ou 
difié rentes efpéces -, nous trouverons 
que cette iguovancc l'kous cache dans 
une obfcurité impénétrable prefque 
tout le monde inrelleélucl , qui cer- 
tainement eft & plus grand & plus 
beau que le monde matériel. Car 
excepté quelque peu d'idées fort fu- 
pcrficielles que nous nous formons 
d'un efprit par la réflexion que nous 
faifons fur norfc propre efprit , d’oii 
nous déduifons le mieux que nous 
pouvons l'idée du Pere des Efprîts , cec 
Etre éternel & indépendant qui a fait 
ces excellentes créatures > qui nous a 

faiti 


* 


t 


Digitized by Google 



45- Be r Etendue â: la Cùnnotjfance 
Chap. lU. faits avec tout cc qui éxifte, nous n'a- 
vons aucune connoifl’ance des autres 
Efpriis , non pas tncme de leur éxif- 
tence , autrement que par le fccours 
de la révélation. L'éxiftcnce aétuelle 
des Anges & de leurs différences efpé- 
ces ,eft naturellement au-delà de nos 
découvertes ; & toutes ces Imelligen- ^ 
ces dont il y a apparemment plus de 
diverfes fortes que de fubftances cor- 
porelles , font dcschofes dont nos Fa- 
cultés naturelles ne nous apprennent 
abrolument rien d'afluré. Chaque hom- 
me a fujct d'être pcrfuadé par les pa- 
roles & les adions des autres hommes 
qu’il y a en eux une ame , un être 
penfant auflî bien que dans foi-même ; 

& d'autre pau la tuunolfïànce qu’on 
a de Ton propre efprit , ne- permet pas 
à un homme , qui fait quelque réfléxion 
fur la caufe de fon éxiftencc , d'ignorer 
qu’il y a un Dieu. Mais qu’il y ait des 
degrés d’Etres fpirituels entre nous & 
Dieu , qui eft-ce qui peut venir à le 
connoître par fes propres recherches 
& par la feule pénétration de fon ef- 
pric ? Encore moins pouvons-nous 
avoir des idées diftinéles de leurs dif- 
férentes natures , conditions, états, 
puiffances & diverfes confticutions , 
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p^r où ces êtres ditrêrent les uns des Chap.iiî, 
autres & de nous. C’efi: pourquoi 
nous fommes dans une abfoluc igno- 
rance fur ce qui concerne leurs diti'c- 
rentes cfpéces 6c leur diverfes pro- 
priétés. 

§. 28. Après avoir vu combien par- n. Autre 
mi ce grand nombre d'êtres qui éxif- fource de 
tenc dans l'univers il y en a peu qui "ance 
nous l'oient connus, faute d'idées J con- que nous ne 
Cdérons , en fécond lieu , une autre four- tro'J°eTia** 
ce d'ignorance qui n’cllpas moins im- connexion 
portante , c elt que nous ne Içaunons ks idées que 
tro.uver la connexion qui eft entre r.ous avoni, 
les idées qtje nous avons aéfcuellement. 

Car par-tout où cette connexion nous 
manque , nous fommes entièrement 
incapables d’une connoilTance univer- 
{èlle & certaine j & toutes nos vues fe 
l’éduifent comme dans le cas précé- 
dent à ce que nous pouvons appren- 
dre par l’obfervation & par l’expé- 
rience , dont il n'eft pas néceffaire de 
dire qu'elle eft fort bornée ôc bien 
éloignée d’une connoilfatice’ géné- 
rale j car qui ne le fçait ? Je vais don- 
ner quelques éxemples de cette caufe 
de notre ignorance , & paflér enfuitc 
à d’autres choies. Il eft évident que U 
grofl'eur , la figure & le mouvement 
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454 l'Etendue delà Connolfance 
Chap. III. tics ciitïéicns corps qui nous environ- 
nent , produifenc en nous dilierentes 
fenfations de couleurs , de Tons , de 
goûts ou d’odeurs , de plaifir ou de 
douleur , &c. Comme les adtd:ions 
méchaniques de ces corps n'ont au- 
cune liaifon avec ces idées qu’elles 
produifent en nous ( car on ne fçau- 
roit concevoir aucune liaifon entre 
aucune iitipuldon d’un corps quel 
qu’il foit , ik aucune perception de 
couleur ou d’odeur que nous trou- 
vions dans notre efprit ) nous ne pou- 
vons avoir vancune connoillance di^- 
tinéle de ces fortes d’opéiations au- 
delà de notre propre expérience , ni 
raifonner fur leur fujet que comme 
fur des effets produits par l’inftitution 
d’un Agent infiniment fage , laquelle 
efl: entièrement au*ddîus de notre 
compréhenfion. Mais tout ainfi que 
nous ne pouvons déduire , en aucune 
manière, les idées des qualités fenfl- 
blesque nous avons dans l’ci prit , d’au- 
cune caufe corporelle, ni trouver au- 
cune correfpomiance ou liaifon entre 
ces idées & les premières qualités 
qui les produifent en nous , comme 
il parole par l’expérience , il nous cft 
d’autre part aufïi impolfible de com- 
, • prendre 
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prendre comment nos efprits agiflsnc chap-III» 
lur nos corps. Il nous cil , ais-je j 
tout aulli (iilHcilc de concevoir qu’une 
penfée produife du mouvement dans 
le corps 5 que de concevoir qu’un 
corps puilfe pro luire aucune penfée 
dans l’eiprit. Si l’expérience ne nous 
eut convaincus que cela eft ainfi , la 
conlldération des ciiofes mêmes n’au- 
roit jamais éré capable de nous le dé- 
couvriren aucune maniéré. Qriüi que 
CCS choies & autres fcmblablcs ayenc 
une liailou conilance 2c régulière dans 
le cours ordinaire ; cependant comme 
cette liaifon ne peut être reconnue , 
dans les idées memes , qui ne femblent 
avoir aucune 'dépendance néceflairc , 
nous ne pouvons attribuer leur con- 
nexion à aucune autre chofe c]u’à la 
détermination arbitraire d’un A''enc 
tout fage qui les a fait être & agir ainlî 
par des voies qu’il cil abfülum nt im- 
polTible à notre foible cnrennt.menc 
de comprendre. 

§. z<). Il y a , dans quelques-unes Exemplî^j. 
de nos idées , des relations de des liai- 
fons qui font fi vifiblement renfer- 
niées dans la nature des idées mêmes , 
que nous ne fçaurioiis concevoir qu’el- 
les en puifienc être feparées par quel- 
que 
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C»up. III* que puifTance que ce foie. Et ce n’eft 
qu'à l’égard de ces idées que nous fom- 
ines capables d’une connoiflance cer- 
taine 6c univcrfellc. Ainfi l’idée d’un 
triangle redtangle emporte néceflâi- 
rement avec foi l’égalité de fes angles 
à deux droits j 6c nous ne fçaurions- 
concevoir que la relation 6c la con- 
nexion de ces deux idées puillè être 
changée , ou dépende d’un pouvoir 
arbitraire qui l’ait fait ainfi à fa volon- 
té , ou qui l’eût pu faire autrement. 
Mais la cohéfion 6c la continyàté des 
parties de la matière , la maniéré donc 
les fenfations des couleurs , des fons 
6cc. feproduifent en nous par impul- 
fion 6c par mouvement , les régies de 
la communication de mouvement mê- 
me étant des chofes où nous ne fçau- 
rions découvrir aucune connexion na- 
turelle avec aucune idée que nous 
ayions , nous ne pouvons les attribuer 
qu’à la volonté arbitraire 6c au bon 
paifir du fage Architcéle de l’univers. 

, Il n’eft pas nécelTaire , à mon avis , que 
je parle ici de la Refurreélion des 
morts , de l’état à venir du globe de 
la terre, 6c de telles autres chofes que 
chacun reconnoît dépendre entiére- 
mejiit de la détermination d’un Agent 
; . libre. 
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libre. LoiTque nous trouvons que des Chap. lil. 
chofes agiflent régulièrement , aulTi 
loin que s’étendent nos obfervations , 
nous pouvons conclure qu’elles agif- 
fent en vertu d’une loi qui leur cil 
prefcritc , mais qui pourtant nous eft 
‘ ■ inconnue : auquel cas , encore que les 
caufes agidènt réglement & que les 
j effets s’en cnfuivent conftamment > 
cependant comme nous ne fçaurions 
découvrir par nos idées leurs con- 
nexions & leurs dépendances, nous ne 
pouvons en avoir qu’une connoilfance 
expérimentale. Par tout cela il eft aife 
de voir dans quelles ténèbres nous (bm- 
mes plongés, & combien la cennoif- 
fance que nous pouvons avoir de ce 
qui éxifte , eft imparfaite & fuperfi- 
ciclle. Par confequent nous ne met- 
I tons point cette connoiffance à trop 
t bas prix fi nous penfons modeftemenc 
' e» nous-mêmes , que nous fommes fl 
j éloignés de nous former une idée de 

j toute la nature de l’Univers & de com- 

I prendre toutes les chofes qu’il con-^ • 
tient , que nous ne fommes pas même 
capables d’acquérir une connoiffance 
, philofophique des corps qui font au- 
tour de nous , & qui font partie de 
nous-mêmes , puifque nous ne fçau- 

> Tom nu y rions ^ 
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IJI. rions avoir une certitude univerfelle 
de leurs fécondés qualités , de leurs 
puidances > & de leurs opérations. 
Nos fens apperçoivent chaque Jour 
diderens effets . dont nous avons juf> 
que-là une connoijfanee fenfitive : mais 
pour les caufes , la maniéré & la cer- 
titude de leur produdion . nous de- 
vons nous réfoudre à les ignorer pour 
les deux raifons que nous venons de 
propofer. Nous ne pouvons aller , fur 
ces chofes , au-delà de ce que l'expé- 
rience particulière nous découvre 
comme un point de fait> d'où nous 
pouvons enluite conjeéfurer par ana- 
logie quels effets il eft apparent que 
de pareils corps produiront dans d'au- 
tres expériences. Mais pour une w»- 
miffance parfaite touchant les corps 
naturels ( pour ne pas parler des Ef~ 
prits ) nous fommes , je crois » fi éloi- 
gnés d'être capables d’y parvenir , que 
je ne ferai pas difficulté de dire que 
c’ed perdre fa peine que de s'engager 
dans une telle recherche. 

§. )o.£n troifiémc lieu , là où nous 
avons des idées complexes & où il y a 
entr'elles une connexion certaine que 
nous pouvons découvrir , nous fom« 
jBics fouvem dans l'ignQiance > fiiutede 
\ ftÛYÏt 
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humaine» Liv. IV. 459 

fuivre ces idées que nous avons , ou Chap. II n 

que nous pouvons avoir , & pour ne 

pas trouver les idées moyennes ,qui ' 

I peuvent nous montrer quelle efpéce 
de convenance ou de difconvenance 
elles ont l’une avec l’autre. Ainfi, plu- 
ficurs ignorent des vérités mathéma- 
tiques, non en conféquence d’aucune 
jmperfeâion dans leurs facultés , ou 
d’aucune incertitude dans les chofes 
mêmes , mais faute de s’appliquer à ac- 
quérir , éxaminer , & comparer ces 
idées de la maniéré qn’il faut. Ce qui 
a le plus contribué à nous empêcher de 
bien conduire nos idées & de décou- 
vrir leurs rapports , la convenance ou 
la difconvenance qui fc trouve entr’el- 
les , ç’a été , à mon avis , le mauvais 
ufage des mots. Il eft impoflible que 
I les hommes puiflènt jamais chercher 
i cxaékement , ou découvrir certaine- 
I ment là convenance ou la difeonve- 
nance des idées , tandis que leurs pen- 
fées ne roulent & ne voltigent que 
fur des fons d’une lignification dou- . 
teufe ôc incertaine» Les Mathémati- 
ciens , en formant leurs penfées inde» 
pendamment des noms éc, en s’accou- 
tumant à prélèncer à leur efpric les 
liées mêmes qu’ils Yculenc comidérer , 

V ûOiî 
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' 460 De l’Etendue de la Corwoijfance 
^HAP. III. ^ non les Tons à la place de ces idées , 

' ont évité par-là une grande partie des 

embarras & des difputes qui ont fi fore 
arrête les progrès des hommes dans 
d’autres Sciences. Car tandis qu’ils 
s’attachent à des mots d’une fignifica- 
tion indéterminée & incertaine , ils 
lont incapables de diftingucr , dans 
leurs propres, opinions , le vrai du 
faux, le certain de ce 'qui n’eft que 
probable, ëc cc qui eft fuivî & raifon- 
nablc de ce qui *ll abfurde. Tel a été ' 
le deftin ou le malheur d’une' grande 
^partie des gens de Lettres ; & par-là 
le fond des connoifTanccs réelles n’a 
pas été fort augmenté à proportion 
des écoles, des difputes, & des Livres 
dont le Monde a été rempli , pendant 
que les gens d’étude perdus dans un 
vaftc' labyrinthe de mots n’ont fçu où 
ils en ctoient , jufqu’où leurs décou- 
vertes étoient 'avancées , & ce qui 
naanquoit à leur propre fonds , ou au 
fonds général des connoilTances hu- 
,maines. Si les hommes avoieni agi 
dans leurs découvertes du Monde ma- 
teriel comme ils en ont ufé à l’égard 
de celles qui regardent le Monde in- . ] 

tclléétuel i.s’ils avoient tout confondu 
d^ns un cahos de termes & de façons 
f -- v dç 
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humaînt. Vv, IV^ 4<îi 
de parler d'une fignificacion doutcufe ChXp.'UJ: 
& incertaine ; tous les Volumes qu'on 
auroic écrit fur la Navic^ation & fur les 
Voyages , toutes les fpéculadons qu'on 
auroic formées , toutes les difputes 
qu’on auroic excité & multiplié fans 
fin fur les Zones & fur les Marées , les 
vaiffeaux même qu’on auroic bâtis 'ôC 
les Flottes qu’on auroic mifes en Mer y 
tout cela ne nous auroic jamais appris 
un chemin au-delà de la Ligne ; & les 
Antipodes feroienc toujours aufli in- 
connus que lors qu'on avoir déclaré 
que c’écoic une Héréfie de foûtenir , 
qu’il y en eût. Mais parce que j’ai déjà 
traité allez au long des mots & du 
mauvais ufage qu’on en fait commu- 
-nément ,jc n’en parlerai pas davantage 
en cet endroit. 

€. 51* Outre l’étendue de notre . . . , 

^ . Antre ctea- 

connoiHance que nous avons exami- duë de notre 
né jufqu’ici , & qui fe rapporte aux 
difteren tes eïpcccs d etres qui exiftent, port à fon 
nous pouvons y confiderer une autre 
forte d’étendue , par rapport à fon* 
univerfalité , & qui eft bien digne 
aulTi de nos réfléxions. Notre con- 
noillànce fuit , à cet égard , la nature 
de nos idées. Lorfque les idées dont 
nousappercevons la convenance ou la 

difeon- 
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, 4^1 De rEtendh^dt laConnnJf.&e, 

tü^?. U/, difconvenancc , font abftraites , notre 
connoiadnce cH: univerfclle. Car ce 
qui eft connu de ces fortes d'idées gé- 
nérales , fera toujours véritable de cha- 
que chofe particulière , où cette ef> 
fcnce , c*eft-à-dire , cette idée abftrai- 
te doit Ce trouver renfermée ; & ce qui 
eft une fois connu de ces idées , fer» 
continuellement & éternellement vé- 
xitable. Ainfî pour ce qui eft de tou- 
tes les conuoiftànccs générales , c'eft 
dans notre Efprit que nous devons les 
chercher & les trouver uniquement > 
& ce n’eft que la confideration de nos 
propres idées qui nous les fournit. Les 
vérités qui appartiennent aux eftènees - 
«les chofes , c'eft-à^dite , aux idées abf> 
traites. , font éternelles i ôc l'on ne. peut 
les découvrir que par la contempla- 
tion de ces eftenccs , tout ainfi que 
réûftence des chofes ne peut être 
connue que pas l'expérience. Mais je 
dois parler plus au long fur ce fujet 
dans les Chapitres où. je traiterai de la 
Connoiftànce générale ôc réelle ; ce 
«jue je viens die dire en général de 
l'univerfalité de notre connoiftànce 
peut fuftire pour le préfenc. 

fi» d» Tome Treifiém» 
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